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INTORNO 


I VITA E ALL'OPERA STORICA DI ERODOTO 


MEMORIA 
del prof. VINCENZO COSTANZI 
IRR 


letta al R. Istituto Lombardo nella seduta del giorno 30 aprile 1891. 
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I. 
INTRODUZIONE. 
4%. 
i Sl 
È quat Le questioni intorno alla vita e all'opera storica di Erodoto, che formano l'oggetto del 
E Re presente studio, sono state dai critici moderni trattate con tanta copia d’argomenti e tanto 
» È - apparato di dottrina, che a chi volesse di nuovo sottoporle ad esame, sembrerebbe quasi non 
a x gw i rimanere altto a fare che un lavoro di più o meno razionale eclettismo nella cernita dei ri- 
n sultati ai quali sono pervenuti i dotti nelle loro ricerche. Ma in siffatte questioni non sempre 
ti di si può giungere coll’indagine a risultati definitivi e incontrovertibili: il più delle volte 
i la soluzione non essendo che la conseguenza d’un processo di congetture, tanto più è proba- 
PA bile e sicura, quanto maggiore è il numero dei fatti sulla considerazione dei quali sì fonda. 
ca Essendo pertanto ufficio della critica, non solo cercare dei risultati nuovi, ma avvalorare con 


nuovi argomenti quelli che pur non essendo definitivi, rimangono sempre i più legittimi e 
plausibili, crederemo di non aver fatta opera al tutto vana se, riprendendo lo studio della 
vita e dell’opera d’Erodoto, oltre al correggere idee inesatte ed erronee, avremo rinfiancato 
con valide ragioni tesi che già hanno avuto più autorevole patrocinio. 


SI 


° Intorno alla vita d’Erodoto le questioni che esamineremo sì possono così formulare: 
1.3 Si deve ritenere esatta la data che secondo la testimonianza di Aulo Gellio, as- 
;’ segna Panfila alla nascita di lui? (Cfr. $ 5-6) 
Pi. bai 2. La parentela tra Paniasi ed Erodoto attestataci da Suida, merita fede, oppure va 


Meeacnsiderata come un'invenzione dei grammatici alessandrini? (Cfr. $.7-9). È credibile inoltra 
"ai 1 


e — — 
le 


vi Erodoto abbia preso parte «llu vir È ble: 

nato a capo dei fuorusciti? (Cfr. & 9) . ci n I a 

| 3.2 In quale anno cadono i viagv: d'Irodoto? (Ufr. $ 11, 13-14) Il viaggiù 
segui immediatamente il viaggio in Babilonia? (Cfr. $ 15-16) 


8 3. 


Sul tempo in cui le storie furono composte e sulla loro originaria struttura, le questioni 
degne di più attento esame sono le seguenti: 
1.3 L'ordine cronologico di successione delle varie parti dell’opera corrisponde all'or- 
dine logico, o, per esprimerci più esattamente, al disegno attuato dall'autore? (1) 
2.8 L’opera come a noi è pervenuta è l’attuazione immediata di questo disegno, o in- 
vece è una conglobazione di storie esistenti in origine l’una dall’altra indipendenti? (2) E 
se la concatenazione delle varie parti, legate tra loro organicamente, più che per semplici 
vincoli esteriori, esclude l'ipotesi della meccanica connessione di opere originariamente au- 
tonome, si è autorizzati a presumere che Erodoto avesse effettivamente composte storie se- 
parate e che nel lavoro di redazione finale (ScAh/ussredaction) le rimaneggiasse sostanzialmente 
in modo che perdessero la loro antica fisonomia? (3) Con questa questione si collega l’altra 
della pubblica lettura tenuta da Erodoto in Atene e dell'oggetto di essa (Cap. X). 
3.* L’opera di Erodoto si deve ritenere compiuta (4), e l’ha egli stesso pubblicata? (5) 
Come si spiega che vi manca la storia dell’Assiria ("Azctp:01 )6y +) che due volte dichiara di 
=Voler trattare (I,2106; 184) e viene mantenuto il silenzio intorno alla morte di Éfialte, il tradi- 


tore delle Termopili, mentre esplicitamente (VII, 233) promette di raccontarla ev rota dr:92: 
Xsyoao.? (6) 


$ 4. 


Le notizie concernenti la vita di Erodoto sono in intima relazione coll’argomento della 
composizione delle sue storie, specialmente quelle che riguardano la cronologia dei viaggi nel- 
Asia e nell’ Egitto. Nè di piccolo interesse è il fissare l'epoca della nascita, poichè solo co- 


noscendo questa anche approssimativamente, si può stabilire qualche cosa di relativamente 
sicuro circa il periodo della sua attività letteraria. 


—_—————6€———m€—&6&m6 mmm +. = 6 T___—_——@€—€————@————— 


(4) Cfr. ScuòLL, Ueber Herodots Lebenszeit, 203 | (4) Kigcunorr, Ueber die Entstehungszeit des 
sq. (Philologus IX, 193); Herodots Entwickelung zu herod. Geschiclhtsw., 28; Ueber ein Selbslcitat von 
s. Beruf, 29 sq. (Philologus X, 27); /ferodots Vor- Herodot passim (Sitzungberichte der kénigl. preuss. 
lesungen (Ibid. 247); Brrck, Griechische Litteratur- Akademie, 319, sq.). ‘ 
geschichte, IV, 253. (5) Ròse, Op. cit. Cfr. specialmente pag. 22-23. 

(2) Baurr, Die Entstehung des herod. Geschi- (6) Cfr. nota 4: Gomprerz, Merodotische Studien 
chtsw.; Rise, Hat Ierodot sein Werk selbst heraus- (Berichte der Wiener Akademie, 1883, p. 140 $ 9; 
gegeben 2 112, sq.); Ueber die Abschluss d. her. Geschich. (Ibid. 

(38) Curisr, Geschischte der griechischen Littera- 1887, pag. 507, sq.) 


tur bis anf die Zeit Iustinianus (1888), 254-235. 
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IL 


NASCITA E PARENTELA D'ERODOTO. 


$ 5. 


‘ Secondo un'antica testimonianza, la nascita d’ Erodoto cadrebbe nel 484 (1) a. C. ; inoltre 
Dionigi d’Alicarnasso riferisce che Erodoto nacque poco prima della spedizione di Serse, e 
visse fino alla guerra .del Peloponneso (2). Di questo riscontro non vi è certo molto da ral- 
legrarsi, attestando piuttosto l’identità della fonte che la veracità della testimonianza. Sap- 
piamo che le notizie cronologiche riguardanti gli antichi scrittori, risalgono la massima parte 
al trattato metrico (Xsovi4*) di Apollodoro (3) che rettificò e popolarizzò i risultati delle in- 
dagini di Eratostene; ma l’artificio visibilissimo nelle stesse cifre che si riferiscono all’età 
dei tre storici menzionati da Aulo Gellio, di collegare l’àxuh con un fatto importante nella 


vita di ciascuno (4), giustifica la più cauta diffidenza verso l'esattezza di questi computi 
cronologici. 


$ 6. 


Nondimeno, se la data di Pamfila non è esattissima, deve riguardarsi, per quanto con- 
cerne il nostro storico, come molto approssimativa. Infatti Erodoto non fu contemporaneo 
della spedizione di Serse (5): di ciò si persuaderà ognuno il quale rifletta che facendo egli 
manifeste allusioni ad avvenimenti contemporanei, difficilmente avrebbe tralasciato di riferire 
qualche circostanza dalla quale emergesse che egli fu spettatore dei memorabili avvenimenti 
svoltisi nell'Asia Minore nel 479 a. C. D'altra parte se non è irrefragabilmente dimostrabile 
che al tempo della battaglia di Salamina fosse già nato, si può ragionevolmente presumere 
fino a prova contraria, poichè quest’ipotesi è non solo raccomandata dalla parte più sana della 
tradizione (6), ma eziandio è suffragata dalla circostanza che egli ebbe relazioni personali con 
Tersandro di Orcomeno (IX, 16), nomo già attempato al tempo della marcia di Mardonio. 
Pertanto se Erodoto non nacque proprio nel 484, può essere nato nel 485, nel 483, ece.; le 
deduzioni che si potranno fare riguardo all’epoca dei suoi viaggi e al tempo della composi- 
zione delle storie, non saranno da questa piccola incertezza pregiudicate. 


(1) Cfr. Aut. Geri. XV, 23 “... initio belli pelo- dosi sulla testimonianza di Husebio (Chron. Ol. 78, 1°, 
° ponnesiaci... Herodotus tres et quinquaginta annos secondo cui "Haddotos ‘Alixzpvancid; igstoproypàpo; 
(natus videtur)... Scriptum est hoc in libro undecimo iyvowpitero, pone la nascita di Erodoto nel 489. An- 
Pamphilae ,. che il Wilamowitz-Mòllendorff (Ibid., 292) opina che 
(2) De Tuuc., p. $20 R. 6 d ‘Aliezpvaocede 'Hp6- ‘Erodoto sia nato qualche tempo prima della data di 
dotos yevouevoc dliyw mpatepov rev’ Ieporxov, mapex- Pamfila. “ Atque Herodotus quidem intra pugnam 
teivas dè péype tiv Tedorovynotaxoy. marathoniam salaminiamque natus esse potest: quam- 
(3) DieLe, Chronologische Untersuchungen iiber quam seniorem LVI annis caput eum exhibet, quod 
die Glaubwiirdigkeit von Apollodorvs Chronika, cur veram effigiem referre negetur, nihil video. ,, 
p. 49 (Rheinisches Museum, XXXI, 1). (6) Erodoto partecipa alla spedizione coloniale in 
(4) Ibid., 13. Cfr. WiLamow:rz-MicLenponer, Me- Italia nel 444: venne dunque in Atene prima di que- 
moriae oblitteratae. (Hermes, XI, 291.) st'epoca, e il suo nome non era oscuro. Cfr. $ 100. 


(5) Lo Scusi (Philologus, IX, 193, sq.) basan- 
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è 7 


Nell'articolo biografico di Suida troviamo che il poeta Paniasi era zio paterno di Erodoto 
e nessuno fino a qualche tempo addietro aveva pensato a revocare in dubbio questa testi- 
monianza che non ha in sè nulla d’inverosimile. 

Il Bauer (1) nega questo vincolo di parentela (HB. 19-20), sostenendo che agli Ales- 
sandrini non poteva essere pervenuta alcuna notizia sicura intorno alla vita d’Erodoto (Ibid. 7 
e passim), atteso l’oscuramento (?) che avrebbe subito nell'antichità la fama del padre della 
storia. Si scorge questo, secondo il Bauer, dal modo stesso con cui Tucidide si esprime ri- 
guardo a fatti accennati da Erodoto: rettifica dove trova erronee o crede di trovar tali le 
testimonianze di lui e lo biasima senza nominarlo (Ibid. p. 4, nota 3). L'interesse per la sua 
persona dovea andare sempre più diminuendo nel tempo della guerra peloponnesiaca quando 
gli animi erano distratti da altre cure e dominati da altre preoccupazioni: cospirava con 
queste condizioni sfavorevoli alla celebrità d’Erodoto l'incremento della letteratura sofistica 
e la propensione sempre crescente per il periodare fiorito e manierato (Ibid. 6-7), sicchè 
un’opera avente solo il pregio di una disinvolta semplicità e della limpidezza quasi disadorna 
dell'espressione, non poteva incontrare favore nel quarto e terzo secolo a. C. in cui il gusto 
letterario si formava ed educava colla lettura di opere squisitamente ed anche troppo arti- 
ficiosamente elaborate. Così si andava sempre maggiormente perdendo ogni interesse per la 
persona dell’autore fino ad ignorarne un secolo dopo la patria vera (Ibid. 8). Aristotele lo 
chiama turio perchè tale lo crede, non già per uniformarsi ad un uso invalso fino dal trasfe- 
rimento di Erodoto in Italia. Così lo chiama Duride di Samo, scolaro di Teofrasto, il che 
mostra che per una tradizione perpetuatasi nella scuola peripatetica, Erodoto veniva desi- 
gnato costantemente come cittadino di Turio (Ibid. 33 sq.). È pertanto dovuto a un artificio 
degli Alessandrini il collegamento della persona di Erodoto con quella del poeta Paniasi, e 
l’artificio si tradisce nella stessa incertezza riguardo alla qualità della parentela, facendo taluni 
Paniasi zio paterno, altri zio materno di Erodeto; e nella discrepanza relativa al nome dei 
genitori di Erodoto (Ibid. 13). Finalmente l’iscrizione recentemente scoperta in Alicarnasso 
(IGA, 500) infirma seriamente il contenuto dell’articolo biografico di Suida; e lo stesso ten- 
tativo del Kirchhoff di conciliare l’uno e l’altro documento, supponendo che Ligdami con- 
tinuasse a regnare dopo il ritorno dei banditi, non fa che mettere maggiormente in rilievo 
la poca attendibilità della notizia conservataci nel precitato articolo di Suida, dove è riferito 
espressamente che il tiranno fu cacciato dai profughi tornati in patria guidati da Erodoto (2). 


$ 8 


Tutta quest'argomentazion® riposa sopra premesse la cui verità dovrebbe essere dimo- 
strata, non già presupposta. L’oscurità di Erodoto nel periodo classico della letteratura 
greca è assunta come un assioma, mentre è tutt'altro che d’un’evidenza palmare. È questa 
un’affermazione tanto più frequentemente ripetuta (3), quanto meno giustificata: non basta 


(1) Per comodo di citazione indico coll’abbrevia- | (2) 6ASwv set; ‘Adexapvacasy xt tòv tupavvov éÉe- 
tura HB l’opera del Baur£r intitolata: Herodots Bio- \acas... Cfr. Bauer, ibid. 1, 9. 
graphie, con l'abbreviatura Ent. l’altra intitolata: (3) Cfr. Kircunorr “ Veber die Entstehungszeit des 
Entstehung des herodotischen Geschichiswerkes. herod. Geschichtsw. ,9; NieseRDING “ Sophokles und 


Herodot n 20-21. 
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lu dentro larghi limiti il periodo dell'oscurità di Erodoto: si fa incominciare immediata- 
mente dopo la morte, producendo lo specioso argomento .che gli animi erano troppo distratti 
dalle cure e dai travagli della guerra peloponnesiaca (1). Ma il fatto che Tucidide biasima 
Erodoto senza nominarlo, mostra che bastava la semplice indicazione della testimonianza per 
fare intendere a chi l’allusione si riferisse, e quindi prova la notorietà, non già l’oscurità. del 
nome di Erodoto. Lasciamo da parte-le numerose reminiscenze che si trovano delle sue 
storie nelle tragedie di Sofocle e di Euripide, e nelle commedie di Aristofane (2). Gli at- 
tacchi di Ctesia (3), le censure di Aristotele (4) (il quale del resto non si fa scrupolo di 
riprodurne pedestremente molti -passi (5)), la stessa compilazione di Teopompo (Cfr. Bergk 
IV, 252, n. 47), fanno vedere che le storie di Erodoto erano lette più di quanto da taluni si 
crede, almeno dagli eruditi e dai ricercatori di antiche memorie, (nessuno del resto pretende 
che circolassero tra i marinai del Pireo). Certo nelle- cambiate tendenze del gusto, l’:isopivn 
x di Erodoto poteva piacere e piaceva meno che la prosa elaborata degli scrittori edu- 
cati alla scuola dei sofisti; ma nessun critico di buon senso oserebbe sostenere che la lettura 
delle storie di Erodoto non potesse destare altro interesse che quello letterario, mentre vi si 
narrava l’episodio più splendido nella vita del popolo ellenico. Inoltre non si può negare un 
gran significato al fatto che dopo Erodoto lo stesso argomento non fu trattato se non come 
parte di opere di proporzioni più vaste come quelle di Eforo e degli storici dell’età augustea. 
Teopompo compilò un’epitome dell’opera di Erodoto; ma appunto la sorte avuta da questo 
compendio nell’antichità, mostra che la lettura del classico racconto erodoteo era abbastanza 
popolare e diffusa, poichè nonostante che i compendî rendevano rara la lettura delle opere 
originali e ne determinavano così la scomparsa, le storie di Erodoto hanno sopravvissuto, 
mentre il riassunto di Teopompo non ha resistito all’ingiuria del tempo. Se Aristotele designa 
Erodoto come turio,*non fa che rendere omaggio ad un uso forse vivo al suo tempo, di cui 
non mancano probabili spiegazioni, ma non ignorava nè poteva ignorare l'origine alicarnas- 
sense del padre della storia. Infatti l'ignoranza d’Aristotele a questo riguardo significherebbe 
assenza di ogni testimonianza intorno alla vita di Erodoto: ma allora come agli AICSSRTIcrInI 


era pervenuta la notizia della patria vera di lui? 3 


89. 


La parentela di Erodoto col poeta Paniasi non ha in sè nulla d’inverosimile. Non è 
raro infatti che tra due persone della stessa famiglia vi sia affinità di tendenze e di atti- 
tudini (6), che la natura stessa della società antica permetteva di secondare più che le con- 
dizioni della società moderna, le cui esigenze creano seri ostacoli alla spontanea estrinseca- 
zione delle qualità dell’ ingegno. L'incertezza delle notizie circa i rapporti di parentela tra 
Erodoto e Paniasi è una prova della veridicità della tradizîone rata ri una ragione di 
revocarla in dubbio; poichè se il congiungimento dei due nomi mediante l'invenzione di vin- 
coli di parentela fosse stato un artificio escogitato da Eratostene o Apollodoro, vi sarebbe 


(1) Ibid. e Baver HD, 7. (4) De Gener. anim. 111, 5, lo chiama puSoddyoc. 

(2) Cfr. Busort, Griechische Geschichte, II, 99 (5) Cfr. Dre1s, Herodotos und Hekataios, 430. 
note 3 e 4. Cfr. inoltre: NieBeRDINO, Op. cit. passim. (Hermes XXII, 411). 

(8) Cfr. Phot. Ctes. Persica 72, 108 R. (ed. Be- (6) Il figlio di Pratina era poeta, il figlio di Eschilo 
cker) “ Krnotas iv &ragty dvrixelueva "Hpodotw i7to- era poeta, e molti altri esempi si potrebbero recare. 


pior, GAMk x2l Pavatiiv AUTOV ATSÀEYNOV... n . Cfr. Carisr, Geschichte der Griech.-Latt.,155-e 208. 
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fin troppa precisione di particolari e accordo perfetto tra le varie versioni. La discrepanza 
se Paniasi fosse zio paterno o materno di Erodoto ha una ragionevole spiegazione nel fatto 
che la notizia dovette rimanere per un pezzo affidata alla tradizione popolare, prima che se 
ne impadronisse e se ne facesse depositaria la tradizione letteraria. L'’artificio dei gramma- 
tici alessandrini dovrebbe ammettersi qualora non vi fosse accordo sulla persona del parente 
principale di Erodoto, per esempio, se alcuni ritenessero fosse Cherilo, altri Paniasi: ma a questo 
riguardo regnava tra gli antichi perfetta concordia, a giudicare dalle scarse testimonianze a 
noì giunte. È certo d'altra parte che Erodoto dimostra una conoscenza molto estesa della lette- 
ratura cresmologica (1); è certo che dimostra una gran familiarità coi poeti, non solo epici, 
ma anche lirici (2); è certo che riferisce talvolta quasi testualmente le sentenze dei poeti gno- 
mici (3), circostanze tutte le quali rendono almeno probabile la familiarità di lui con un 
poeta cresmologo. Su questo fatto sarebbe senza dubbio arrischiato fondare conclusioni gravi 
senza l'appoggio di fatti più significanti, ma bastano ad avvalorare una notizia contro la 
quale mancano motivi sufficienti e ragionevoli di sollevare dubbî. 


8 10. 


Per ciò che riguarda l'iscrizione d’Alicarnasso, basta dire che le testimonianze di essa 
infirmerebbero il contenuto dell’articolo biografico di Suida, se si mantenesse la lezione 
già proposta dal Kirchhoff alla linea 19, i x4&S0do; (4): imperocchè allora si sarebbe quasi 
costretti a pensare che si alludesse appunto al ritorno dei banditi. Ma dopo le osserva- 
zioni del Bergk (5), lo stesso Kirchhoff ha rinunciato alla sua congettura e legge tò &d);, 
come lo dà il testo; sicchè viene quasi sicuramente escluso che quest’epigrafe si riferisca 
alle conseguenze degli sconvolgimenti avvenuti in Alicarnasso dopo il ritorno dei banditi; sì 
può quindi ritenere che sia anteriore al ritorno di essi, e concerna atti compiutisi durante 
il regno di Ligdami, come giustamente osserva il Riibl (6). 

Pertanto quale conseguenza si può trarre relativamente all’autenticità della notizia in- 
torno alla parte che Erodoto avrebbe avuto nel movimento rivoluzionario, se l’epigrafe si ri- 
ferisce a fatti diversi da quelli accennati nell'articolo di Suida? Nondimeno, malgrado che 
nessuna prova sì possa addurre contro le testimonianze contenute nella nota biografica, è 
lecito dubitare se veramente Erodoto tornasse in patria a capo dei fuorusciti, anzichè 
essere stato uno della schiera: certo la notizia ha potuto col volger del tempo subire no- 
tevoli travisamenti, e la qualità di capo di una spedizione è una circostanza troppo roman- 
zesca perchè venga considerata come superiore ad ogni sospetto. 

Ma il Bauer crede di aver discoperto un indizio più grave dell’inconsistenza della tra- 
dizione; “ Erodoto, egli dice, si rifugiò in Samo e da Samo mosse contro Ligdami. Era questo 
“ un espediente per risolvere una difficoltà che si presentava nello studio intorno alla vita 
“ d’Erodoto. Si sapeva che Alicarnasso era una colonia dorica (Herod. VII, 99); si aveva 


(1) Cfr. ScnòLi. (Philol. X) 40-43. (4) IGA. 500 lin. 16-19 “..., #v d[é tele Sea 
(2) Ibid. 38 sq. Tixdb[e] — 092: regi yii[s 7] cix'ov irizalet} — te» 
(3) Cfr. Her. VII, 462 —= Valer. Max. VII, 2, ext. 2 îv oxto xa[ì déjxa unoiv dan' où tr —è dios izi- 
“ Idem (Solo) aiebat si in unum locum cuncti mala sua ve[to..]..., 
contulissent, faturum ut propria deportare domum, (5) Cfr. Jahrbich. fiir klass. Philol. 1873, p. 37. 
quam ex communi miseriarum acervo portionem suam (6) Herodotisches, (Philol, XLI, 54) p. 69, sq. 
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* così tutto il diritto di designarlo come Amatfov TATt»II.C praorévàro; ma egli scrisse in dia- 
" letto jonico, che in qualche luogo doveva avere imparato: egli trovò dunque in Samo come 
“ una seconda patria; ma una notizia la quale lo fa tornare da Samo in Alicarnasso non 
“ merita anche per questo motivo nessuna fede (?)... Noi per fortuna sappiamo che Alicar- 
“ nasso nei suoi atti ufficiali adoperava il dialetto jonico... dobbiamo adunque mettere i 
“ dati dell’articolo di Suida alla stessa linea che quelli dell’epitaffio, poichè si tradiscono un 
“ prodotto della stessa officina. , Senza dubbio la constatazione dell'uso del dialetto jonico 
in Alicarnasso infirma seriamente la testimonianza conservataci nell’articolo biografico di 
Suida che Erodoto l’apprendesse in Samo; ma si è autorizzati ad asserire che questa notizia 
risalga agli Alessandrini? Chi crederebbe che un grammatico alessandrino vedesse una diffi- 
coltà da risolvere nel fatto che un dorico, scrivendo di storia, adoperasse il dialetto jonico, 
quando su jonico suolo germogliò e si svolse la letteratura storiografica? Chi penserebbe che 
un grammatico alessandrino ignorasse la tenace aderenza del genere letterario al dialetto 
nel quale primieramente si era manifestato? Chi penserebbe che un grammatico alessandrino, 
al quale non poteva non essere familiare la lettura dei poeti drammatici, si proponesse il 
problema come Erodoto avesse potuto apprendere il dialetto jonico, quando riteneva perfet- 
tamente natarale la duplicità del dialetto, anche negli stessi personaggi (nel coro, se- 
condo che la sua parte era melica o recitativa) nelle poesie di Eschilo e di Sofocle, senza 
escogitare l’ipotesi di un soggiorno di questi poeti in paesi dove si parlasse il dialetto 
dorico? Pertanto la notizia che Erodoto apprese in Samo il dialetto jonico, lungi dall'essere 
stato un espediente escogitato per spiegare l’uso di esso in uno scrittore di nazionalità do- 
rica, fu essa stessa dedotta dall'antica e autentica testimonianza che Erodoto soggiornò lungo 
tempo in Samo; e molto probabilmente va attribuita agli epigoni dell’erudizione alessandrina, 
ai quali non fu senza dubbio estraneo un certo lavoro di critica combinatrice. Infatti non è per 
sè stesso verosimile che i risultati delle ricerche dei dotti alessandrini si conservassero col 
volger del tempo intatti da ogni agglutinamento di arbitrarie aggiunte o ingiustificate dedu- 
zioni delle loro testimonianze. 


S 11 


Secondo la tradizione, in seguito allo sfortunato tentativo di ribellione, avrebbe Erodoto 
esulato in Samo, dove avrebbe dimorato fino al ritorno di cui abbiamo sopra parlato. Questo 
potè avvenire intorno al 454/3, certo prima di quest'epoca, in cui dalla lista dei tributi appren- 
diamo che in Alicarnasso non v'’erano più tiranni (1). Sul tempo della rivoluzione, in seguito 
alla quale Erodoto si sarebbe recato in Samo, vi è maggiore incertezza. Lo Stein ritiene 
che nel cenno di Eusebio, secondo il quale nell’Ol. 78,1 (468) ‘Hpddoro; lotopioysàpo; 
Eyvo:leto, si alluda appunto alla partecipazione di Erodoto alla rivolta (2). Ma quest’opi- 
nione si può a mala pena sostenere, poichè se al tempo della battaglia dell'’Eurimedonte fosse 
già avvenuta la rivolta sfortunata contro il tiranno Ligdami, difficilmente i profughi dalla 
vittoria dell’armata ateniese non avrebbero tratta occasione per tentare un movimento contro 
il tiranno. Inoltre il dato cronologico di Eusebio merita poca o nessuna fede, poichè questo 
cronografo non sì servi nè dell’opera originale di Eratostene, nè del trattato di Apollodoro; 


(1) Corpus Inscriptionum Atticarum I, 126 sq. (2) Herodotos erklàrt von H. StgINn, Etnleitung, 
Kincanorr, Studien zur Geschichte des Griechischen III, nota 1. oh 
Alphabets (vierte Auflage) 9. 
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ma attinse direttamente ai compendi di Sesto Giulio Africano e di altri cronografi di se- 
condo ordine (Christ, a. 646). È pertanto più probabile che il movimento insurrezionale abbia 
avuto luogo dopo la battaglia dell’Eurimedonte; poichè in tal caso si comprenderebbe come 
gli Ateniesi possano aver accolto nella loro simmachia Alicarnasso, mantenendo il tiranno 
come si contennero con altre città; che una parte di cittadini favorevole agli ordinamenti 
democratici, che in altre città erano già stati instaurati, possa — anche in seguito ad atti 
troppo dispotici di Ligdami — aver tentato di rovesciarlo, con esito, come si sa, sfortu- 
nato. Pertanto approssimativamente nel decennio 465/64 — 455/54 Erodoto dimorò in Samo 
ed è molto verisimile che in questo decennio, più vicino al secondo che al primo termine, 
intraprendesse i suoi viaggi nelle isole e nelle città di terraferma nell'Asia Minore e nel 
litorale del Ponto Eusino. Prima del 454 tornò in patria. 


8 12. 


Tanto dall’articolo biografico di Suida (1) che dall’epitaffio (2) rileviamo che Erodoto in 
Alicarnasso non fu nelle buone grazie dei suoi concittadini. È un cenno fuggevole e vago 
quel che si trova in ambedue questi documenti, ma non si può negargli ogni valore, poichè 
ha il sto riscontro e la sua conferma in un fatto storico la cui realtà non si può misco- 
noscere. Bisogna ricordare che intorno al 455 si era verificata la trasformazione della sim- 
machia delica in un vero e proprio imperio (#pyt) ateniese (Busolt II, 416) (3), e gli alleati 
(couu2yo:) erano diventati veri e propri sudditi (6rix00.). Noi sappiamo da molti cenni con- 
tenuti nelle orazioni d’Isocrate (4) e da un'esplicita testimonianza di Senofonte o dello 
Pseudo-Senofonte (De Ath. Repub. I, 14), che Atene nelle città soggette favoriva il popolo 
deprimendo la classe aristocratica; testimonianze queste che non si possono accogliere senza 
riserve, considerando i sentimenti anti-democratici dei loro mallevadori. Ma che Atene cer- 
casse di assicurare la stabilità de’ suoi dominî guadagnandosi il favore del popolo e dei 
fautori della democrazia, si potrebbe congetturare anche se mancasse ogni testimonianza 
positiva a questo riguardo. Erodoto si mostra un caldo ammiratore della costituzione ateniese 
e fautore degli ordinamenti democratici; (5) non vi è ragione per credere che anche in Ali- 
carnasso non mostrasse le medesime propensioni, e quindi si comprende come attirasse su 
di sè l'odio degli avversarî delle forme democratiche e della politica di Atene. Quasi di certo 
Erodoto apparteneva ad una famiglia cospicua, poichè ciò ricaviamo non solo dai dati della 
tradizione che gli attribuisce una parte molto importante nella rivolta, ma anche dal fatto 
che pel solo scopo di apprendere potè intraprendere lunghi e certo dispendiosi viaggi. Dietro 
queste considerazioni, facilmente ci persuaderemo che proprio tra i cittadini della sua con- 
dizione si acquistasse l’antipatia che nel cenno di Suida viene attribuita a tutto il popolo; 
onde trovandosi, come oggi si direbbe, isolato, abbandonò la patria e se ne cercò una se- 
conda in Atene, il centro più fiorente di coltura in quel tempo e, come la chiama Pericle 
(Thucyd. II, 39) la città più ospitale verso gli stranieri (Cfr. Nieberding, 7). Molto probabil- 
mente non vi si recò prima della morte di Cimone avvenuta nel 449 (6). 


(1) “... med Vatepov eidev davtiv pIovovpevov Ùrrò (5) VI, 66. Ad%#vz: dotoa: xal mpiv peyadae, ttÒE 
TOY TOÙLTO@Y ... ne ara)iaySeirar tupavvwv îyivovto péboves. Cfr. Ibid., 

(2) Meapov vrrexrpopuytv dovpLoy ETyE natpnv, 121, 181. 

(3) Del Busolt non è citata che l’opera Griechi- (6) Cfr. Dunker, Geschichte des Alterthums (Neue 
sche Geschichte. Folge) Erster Band,, 462, 


(4) Panath.68. “ by bnip tic cwrnplas ZII Unép 
tic Inpoxpatias..., 
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III. 


CRONOLOGIA DEI VIAGGI D' ERODOTO: 


8 13. 


Quasi concordemente si ammette che Erodoto abbia visitato le regioni dell'Asia Minore, 
le colonie greche situate sul litorale del Ponto Eusino, Babilonia, parte della Persia e l E- 
gitto. I dubbi sollevati da qualche critico (1), intorno alla realtà delle peregrinazioni d’E- 
rodoto in Oriente, non sembrano giustificati: anzi dopo il diligente e dotto studio del Matzat 
sopra le nozioni geografiche d’Erodoto intorno alle regioni dell'Asia (2), è dissipata ogni incer- . 
tezza sull’estensione dei viaggi effettuati nelle previncie dell'impero persiano situate al di 
là dell'Eufrate. Abbiamo già visto che i viaggi nell'Asia Minore e nel Ponto Eusino cadono 
verso gli ultimi anni del soggiorno in Samo (Cfr. $ 11), nè forse va lontano dal vero chi 
ne pone qualcuno dopo il ritorno in Alicarnasso: ma date precise non si possono assegnare. 
All’ incontro il tempo del viaggio in Babilonia si può calcolare con maggiore approssima- 
zione. 


$ 14. | 


Erodoto (VI, 119) osserva che gli Eretriesi trasferiti in Ardericca conservavano inalte- 
rata la loro lingua: giustamente rileva l’Hachez che quest’osservazione non si comprenderebbe 
ove non si ammettesse che fosse cresciuta un’altra generazione (3). Pertanto al viaggio in 
Asia va assegnata una data posteriore ai torbidi che travagliarono Alicarnasso e nei quali 
Erodoto fu implicato: sicchè avremmo come termine post quem il 454 (Cfr. $ 10). Ma il viaggio 
è certo anteriore al 449, poichè quando il nostro storico viaggiava in Babilonia, era sa- 
trapo Tritantecme, figlio di Artabazo; infatti attestando che Tritantecme percepiva giornal- 
mente un’artabe d’argento (1,192), afferma implicitamente che egli amministrava la Satrapia: 
altrimenti l'indicazione non avrebbe senso. Nel 449 era satrapo Artario (4), successore di 
Tritantecme. Adunque il viaggio in Babilonia cade nel periodo 454-450. 


8 15. 


Ora si presenta una questione di non piccola importanza. È certo che Erodoto è stato 
a Babilonia prima di visitare l'Egitto, poichè ce l’attesta egli stesso in un passo del seconda 
libro (II, 150). Stabilita così la posteriorità del viaggio in Egitto, è necessario determinare 
se vi si recò facendo una diversione nel suo viaggio di ritorno da Babilonia, oppure intra- 
prendendo un altro viaggio a una certa distanza di tempo da questo. Egli dimostra una co- 
noscenza molto esatta delle località situate allo sbocco della Siria nell’ Egitto (Cfr. III, 4-6) 
e tale che non ci permette di dubitare dell’autopsia. Inoltre egli chiama queste regioni 


(1) Breppin, Bedenk geyen Herodots asiat. Reise. (3) De Herodoti itinersbus et scriptis, p. 35 $ 34. 
(2) Ueber die Glaubwirdigheit der Herodots An- (4) Phot. (Cfr. p. 99, not. 8, 121 R.) “’A o t&peog 
yaben iiber Asien. (Hermes VI, 392-486.) catpàras pév Nv BxBudivos. 
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gcfola: (1), che è quanto dire ingresso. Pertanto molti moderni, tra i quali il Dunker, ritengono 
che dalla Siria Erodoto scendesse verso mezzogiorno ed entrasse in Egitto per l'Istmo (2): 
Ma quest’opinione è difficilmente sostenibile. Abbiamo già visto che il viaggio nell'Asia Cen- 
trale cade in un periodo anteriore al 449 (Cfr. è 14): prima del 449 Erodoto non può aver 
visitato l'Egitto, poichè dal 460 al 455 questo paese fu travagliato dalla rivolta d’Inaro, ed 
anche dopo domata la ribellione, Amirteo (Thucyd. I, 110) continuò a dominare nel Delta; solo 
intorno al 449 l'Egitto tornò definitivamente sotto il dominio persiano (Bauer, Ent. 30). 
Ora agli avvenimenti testè menzionati Erodoto allude come a cose già passate (III, 15) e sì 
esprime in modo da non lasciare luogo a dubbi che la notizia rampolli da fonte egizia: inol- 
tre da un accenno molto significante si rileva che l’Egitto era, quando egli vi si trovava, 
sotto la signoria de’ Persiani (Vedi sopra). Bisognerebbe, per salvare l'ipotesi della conti- 
nuità delle due peregrinazioni, ammettere che il viaggio in Babilonia si compisse appunto 
negli ultimi anni del governo di Tritantecme, e che il viaggio di ritorno fosse tanto lunge 
che durante esso si fossero potuti svolgere tanti avvenimenti. Ma dal modo con cui allude ai 
fatti compiutisi nella ribellione, non pare che si riferisca a cose da poco tempo accadute. V'ha 
ancora di più. 


8 16. 


Sono molti i luoghi dai quali si rileva che Erodoto ne’ suoi viaggi non aveva altro fine 
che l'esplorazione (Cfr. II, 44): pertanto apparirebbe già per sè stesso strano che non sen- 
tisse, scendendo per la Siria, il desiderio di visitare le città di Tiro e di Sidone, ricche di 
vetuste e gloriose memorie, di cui l'eco ad Erodoto non poteva non essere giunto. E che 
Erodoto non fosse stato a Tiro prima di recarsi in Egitto, ce lo attesta egli stesso, poichè 
riferisce d’esservi andato per mare col fine di visitare il tempio di Heracles (II, 44). Se 
parla di icfoXxt dell'Egitto, bisogna aver presente che egli non descrive già i suoi viaggi, 
ma la marcia di Cambise: onde niente illumina la nostra questione l’uso di questa parola. 
Inoltre Erodoto attesta di aver appreso dai Cirenei un vaticinio fatto ad Arcesilao III con- 
cernente la durata del regno dei Battiadi, dove si predice che regnerebbero in Cirene quattro 
Batti e quattro Arcesilai per otto generazioni (dxt® &vdp@iv yevek:) (IV, 163). È evidente che 
Erodoto per yeveà non intende la terza parte di un secolo, accezione che troviamo in altro 
luogo delle storie (II, 142); ma solo la durata del regno di ciascun Battiade. Un riscontro 
colla testimonianza di Erodoto lo abbiamo nell’introduzione agli scoli della quarta Pitica 
di Pindaro, dove è detto che i Battiadi regnarono 200 anni (3). Senza dubbio la cifra rotonda 
non può essere riguardata come l’espressione esatta della durata della dinastia Battiade; 
ma se con pieno diritto possiamo accusare lo scoliasta di poca accuratezza, non siamo certo 
autorizzati ad attribuirgli l’ignoranza assoluta sulle vicende della famiglia reale di Cirene. 
Come ha dimostrato Arnoldo Schàfer (4), Cirene fu fondata nel 624; ma poniamo che nei 
duecento anni dello scoliasta e nelle otto generazioni d’Erodoto vengano compresi ancora i 
sel anni passati dai seguaci di Batto l’Ecista in Platea e in Aziri, in modo che il computo 


(1) Ibid. 5 “ Movwn di taita ci7t pavepai i7fodai dels Umò Kupnvaiwy ariBale tav Bartizdaov tiv doynv 
îs Alyurtov. frn diaxdora Trapeivzozi. ,, 
(2) Geschichte des Alterthums (Neue Folge). Er- (4) Solinus und das Jahr der Grindung von 


ster Band, 452. Kyrene. (Rheinisches Museum, XX, 293.) 
(8) “ è dé tedeutato; odtos ’Apassideca; Todopavn - 
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cominciasse dal 631. Secondo lo scoliasta la dinastia di Cirene sarebbe caduta nel 431, opi- 
nione assolutamente insostenibile: ma niente vieta di ammettere che l'instaurazione del go- 
verno democratico fosse effettuata intorno al 440, poichè è quest’ipotesi suffragata dalla stessa . 
testimonianza di Pindaro, il quale nell’epinicio citato — composto per la vittoria riportata 
secondo il Boeckh nel 466 (Boeckh Introd.), secondo altri nel 462 (Busolt, II, 23) — dice che 
Arcesilao xîpocova uèv dMxlxg viov pépRera: (Pyth. V, 109-10): dunque se nel 466 o 462 era 
ancora adolescente, non è inverisimile che abbia regnato anche dopo il 440; poichè non 
merita fede la testimonianza dello scoliasta che egli morì SdoXopownSeis drò Kupavziwv, essendo 
evidente la confusione tra l’ultimo Arcesilao e il figlio di Feretima. 


8 17. 


i Secondo i dati dei cronografi, ai quali non vi è nessun motivo di negar fede, Erodoto 
nel 444 avrebbe preso parte alla spedizione coloniale di Turio (1), per cui il viaggio in 
Egitto cadrebbe molto probabilmente dopo questo termine. Arrogi la circostanza ehe, perchè 
un vaticinio, probabilmente una falsificazione dei sacerdoti di Delfo, potesse trovar diffusione, 
era necessario decorresse un periodo di tempo non molto breve dalla caduta della dinastia. 
Troveremo appresso un'altra conferma della seriorità del viaggio in Egitto (Cfr. $ 57): le 
prove fin qui addotte bastano a farci concludere che Erodoto si recasse in Egitto Mretta- 
mente dall’Italia: è incerto se prima o dopo aver visitate le regioni più importanti della 
Magna Grecia e della Sicilia; tuttavia è più probabile dopo che prima. 


$ 18. 


Qualcuno ha creduto di scorgere in un passo delle storie un’implicita dichiarazione del- 
l’autore che si fosse recato due volte in Egitto, la prima tornando da Babilonia, l’altra re- 
candovisi per mare e sbarcando a Cirene (Hachez, 47). Questa presunzione è fondata sul 
fatto che Erodoto quando visitò la Colchide, conosceva gli Egizi; poichè, colpito dalla somiglianza 
dei Colchi cogli Egizi, domandò a quelli se fossero coloni di questi ultimi, e sottopose a una 
riprova la risposta dei Colchi coll’interrogare gli Egizi in proposito (II, 104). Ma nè que- 
st'opinione, nè l’altra che Erodoto si recasse nella Colchide dopo l’unico viaggio in Egitto, 
hanno un solido fondamento di prove, poichè dal conoscere i caratteri etnografici degli abi- 
tanti d’un paese, non si può inferire la presenza in questo paese, e per applicare il principio 
formulato al caso nostro, non vi è nulla d’inverisimile nell'ipotesi che Erodoto abbia cono- 
sciuti gli Egizi in Alicarnasso o in Samo o in qualsivoglia altra città della Grecia. 


8 19. 


Riassumendo, così possiamo stabilire l’ordine di successione dei viaggi d'Erodoto : a) Asia 
Minore e colonie greche situate sul Ponto Eusino, £) Babilonia e parte della Persia, ) Grecia 
ò) Italia, «) Egitto. Dopo aver compiuto quest'ultimo viaggio, tornò in Italia ed attese alla 
composizione della sua opera storica: qualche tempo dopo — è incerto quando — si recò 
da Turio novamente in Atene, dove molto probabilmente morì, come in appresso cercheremo 
di mostrare ($ 71 sq). 


(1) Cfr. Dionva Hat., Lys. I; Puin., Histor. Natur., XII, 4, 18. 
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IV. 
FRODOTO E LA STORIOGRAFIA DR’ SUOI TEMPI. 
$ 20. 


La struttura delle storie d’Erodoto è un soggetto che dai critici moderni è stato molto 
agitato e tormentato, come apparirà dal seguito di questa trattazione; e il motivo va ricer- 
cato nelle stesse qualità della composizione dell’opera, da una parte, e nel distacco di Ero- 
doto dai logografi dall'altra. Delle opere di costoro, benchè non ci siano pervenuti che non 
troppo copiosi frammenti, pur nondimeno dall'esame di questi e colla scorta delle testimo- 
nianze degli antichi, siamo in grado di valutare con sufficiente esattezza il carattere della 
loro esposizione. Secondo Dionigi d’Alicarnasso (De Thucyd. 5, p. 918) che si mostra molto 
versato nella letteratura storiografica della Grecia, le opere dei logografi non erano che 
aride enumerazioni di nomi e di fatti legate solo col vincolo esteriore della cronologia (&va- 
Yoeaqa:): i titoli delle opere e le notizie sul loro contenuto giustificano pienamente il giudizio 
di Dionigi, perchè non di rado nel piccolo ambito di un pajo di libri contenevano esse la 
storia di un pajo di millenni (FHG, I, XXVI). Valgano come esempio i Mepax& di Carone 
Lampsaceno e i Nepowxa di Ellanico. Un altro carattere che non è privo di una certa im- 
portanza è che in ciascuna opera veniva trattata la storia di un singolo paese (De Thucyd. 5, 
p. 818), nè poteva essere diversamente in esposizioni di carattere cronistico. 


8 21. 


A pochissima distanza di tempo dalla maggior parte di questi registratori di memorie, 
e contemporaneamente alla fioritura di altri, con Erodoto la storiografia subisce appunto una 
rivoluzione: dalle aride e spolpate esposizioni logografiche si passa a un racconto vivace e 
drammatico, dalle opere annalistiche a una vera e propria opera di sintesi, avente, non dis- 
simile da un dramma, un’azione centrale intorno la quale si raggruppano tutte le fila della 
narrazione. Questa rivoluzione ha una significante analogia, benchè senza una visibile re- 
lazione, con l’altra verificatasi circa un mezzo secolo prima nella letteratura drammatica. 
Dalle produzioni di Tespi, di Cherilo, di Pratina, l’arte drammatica assorge a una grande 
altezza con la tetralogia eschilea, dopo la quale si ebbe il dramma autonomo sofocleo: e, 
come si può giustamente ripetere il detto d’un antico, che era più difficile e scabroso il cam- 
mino dal tipo del dramma primitivo a quello della tetralogia eschilea, che da questa al 
dramma sofocleo; così può asserirsi che il distacco tra i logografi ed Erodoto è più profondo 
che tra Erodoto e Tucidide. | 


8 22. 


L’opera di Erodoto è una storia universale, ma bisogna bene intenderci sul significato 
da annettere a questa designazione, se non vogliamo che il nostro giudizio venga traviato 
dall'influenza delle parole. Se si vuole così denominare perchè contiene notizie storiche, geo- 
grafiche, etnografiche della maggior parte dei popoli conosciuti, non v'è nulla di male, purchè 
non si dimentichi che siffatte notizie si presentano solo in forma di disgressione, e che 
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dalla mente dell’autore era lontana l’idea di fare una storia sistematica di tutto il mondo 
conosciuto: basta a persuaderci di ciò la considerazione che è molto parco di cenni riguardo 
ai popoli d'Italia, dove pure dimorò lungo tempo. L'intendimento di subordinare tutta l’espo- 
sizione alla storia del conflitto tra l’Oriente e la Grecia è manifesto; e sotto quest'aspetto 


Popera d’Erodoto ha un carattere essenzialmente nazionale. 


8 23. 


Benchè sia visibile il concetto che ha presieduto all’orditura di tutta la tela storica, è 
certo che la proporzione tra l’accessorio e il principale non è quasi mai serbata (1). L’au- 
tore stesso ci dice che la narrazione procede per 059% (IV, 30), le quali sono sover- 
chiamente lunghe, e per le particolareggiate descrizioni distraggono la mente dal soggetto 
che più dovrebbe fermare l’attenzione del lettore. I vari argomenti sono tra loro legati quasi 
sempre per mezzo di un vincolo esteriore, presentando così l'aspetto di una giustaposizione 
di racconti separati piuttostochè d’una ben conglutinata compagine, nè è raro trovare irra- 
zionali collocazioni di notizie (2) e lacune (3), e, secondo alcuni critici, aperte contraddizioni 
a non molta distanza. 


8 24. 


Per questi caratteri della narrazione erodotea, in molti critici è sorto il sospetto che le 
storie come sono a noi pervenute non sieno già da riguardarsi come l'effettuazione di un 
coneetto mantenutosi sempre inalterato nella mente dell’autore, ma siano il prodotto di succes- 
sivi aggregamenti intorno a un nucleo originario di meno vaste proporzioni. Questo concetto, 
già faggevolmente accennato dal Boeckh (4), fu ampiamente svolto dallo Scholl (Cfr. p. 96, not. 1) 
il quale considera il racconto della spedizione di Serse come il nocciolo primitivo di tutte 
le storie, e per la redazione anteriore a tutto il resto. L'opinione dello Scholl nelle parti 
più importanti ha trovato un valoroso sostenitore in Teodoro Bergk (Ibid.): altri, tra i 
quali il Bauer (Cfr. pag. 96, not. 2) nella parte sostanziale del suo sistema seguito dal Christ 
(Cfr. pag. 96, not. 3), sono andati più oltre; in seguito a un processo d'osservazione diligente e mi- 
nuzioso, hanno cercato di determinare non solo il numero e il contenuto dei racconti ante- 
riori alla redazione finale, ma segnalando le aggiunte posteriori e le modificazioni, hanno 
procurato di ricostruire la forma originaria di questi racconti. Quantunque l’opera del Bauer 
sia in gran parte una confutazione delle ipotesi del Kirchhoff, non è tuttavia un grave incon- 
veniente anticipare l'esame della sua teoria, avéendosi così il vantaggio di poter prendere in 
considerazione oltre gli argomenti di lui, anche quelli prodotti dagli altri fautori della teoria 
dei racconti separati (Logentheorie). 


(1) P. e. il libro secondo che contiene un excursus 
storico abbastanza esteso sull’Egitto, ha tutto l’'a- 
spetto d’una digressione. Cfr. V. 39-48; 55-98, ecc. 

(2) Cfr. p. e. quella indicata a $ 32. 

(3) Cfr. I, 192, dove è ricordata la rivoluzione 
dei Medi sotto Dario d’Istaspe, mentre è passata 
sotto silenzio nella storia del regno di Dario; IV, 
165, dove si ricorda che Arcesilao aveva reso o- 
maggio a Cambise, mentre nella descrizione della 
marcia di Cambise si tace affatto il nome di Arcesi- 
lao. Nel IV, 142-144 si racconta la proposta di Mil- 


ziade di tagliare il ponte sull’Istro e togliere a Da- 
rio la speranza della ritirata dalla Scizia, e non si 
parla della fuga di Milziade a cui si accenna a VI, 
136-140. 

(4) Cfr. Nirzscn, De Proemio herodoteo (1860) 
p. 2. * Qui (Boeckhius)... prorsus hanc ab Herodoto 
rationem initam esse statuit, ut non continua qua- 
dam opera quasi tela historiarum pertexeretur, sed 
principia artioribus filis inchoata, accessione hic illic 
adiuncta, incrementa caperent panlatimque aucta in 
hoc corpus coalescerent, quod nobis in-manibus est. ,, 
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V. 


LA TEORIA DE’ RACCONTI SEPARATI (LOGENTHERORIE). 


$ 26. 


Cominceremo, come abbiamo detto, dall’esporre la teoria del Bauer (di cui quella del- 
l’Hachez non è che una variante), e nell’esaminare gli argomenti prodotti da lui, avremo oc- 
casione di toccare anche i punti più importanti della teoria dello Schéll di eui il Bauer è in 
parte il continuatore. Poichè contro la teoria del Bauer non sono mancati degli oppositori, i 
quali hanno messo in rilievo quei luoghi delle storie d'Erodoto da cui apparisce la stretta 
relazione tra tutte le parti (1), ci limiteremo nella nostra disamina a svolgere argomenti non 
esposti o non presentati col dovuto risalto, insistendo sopratutto sulla questione dell’intrinseca 
probabilità dell’esistenza di questi racconti separati. Prima di presentare lo schema della 
teoria del Bauer, non è inopportuno ricercare quale accezione abbia il vocabolo Adyos nel- 
l’uso erodoteo. 


8 96, i 


Il Nitzsch aveva riconosciuto nella parola \6yo; il significato di un’organica tradizione 
(Zusammenhingende Ueberlieferung) in opposizione a singoli racconti (Einzelnachrichten) (2). Il 
Bauer osserva che quest’accezione non è confermata dai luoghi delle storie d’Erodoto în cui 
questa parola viene usata, anzi è apertamente contraddetta da una citazione che si trova 
nel quinto libro, dove colle parole iv xpwre Tav X6yuv siamo rimandati alla storia delle re- 
lazioni di Creso coll’oracolo delfico che è preceduta da altre narrazioni (Ent. 7, n. 1). Adun- 
que, secondo il Bauer, colla designazione X0yos non si può intendere se non una parte ma- 
teriale dell’opera. Stabilito ciò, passa ad esaminare la coesione di questi A6yu e in seguito 
a un'analisi minuziosa, stabilisce l'originaria indipendenza di essi (Ibid. p. 10, 171). Giova 
osservare a questo proposito che X6yos come tutte le altre parole può essere suscettibile di 
una moltiplicità di accezioni; onde ammessa pure come giusta la definizione del Nitzsch, si 
può concedere senza difficoltà che Erodoto talvolta abbia dato a questo vocabolo il signifi- 
cato di parte materiale dell’opera. Resta a dimostrare se l'ipotesi dell’esistenza autonoma di 
queste parti sia verisimile e dimostrabile. 


gar 


Secondo il Bauer avrebbe Erodoto scritto in Samo la storia di quest'isola (Z&pio: A6yor) 
e molto probabilmente la storia della Media e della Persia; venuto poscia in Atene avrebbe 
composto la storia della spedizione di Serse che avrebbe letta dinanzi al pubblico ateniese 


(1) Wei, Revue eritique Whistosre et de littera- scripserit; Veber die Rerhenfolge und Zeit der Ab- 
ture, 1878, p. 26, sq; CwixLinsri, ZettscArift fiîr fassung des herod. Geschichtswerkes. 
bsterr. Gymnasten, 27 Jahrgang, p. 278, sq. (Que- (2) Ueber die Herodots Quellen fiir die Ge- 
sta recensione non mi è riuscito di consultarla); schichte der Perserkrieger, 227 (Rhbeinisches Mu- 
BacHnor, Quaestruncula herodotea; Amunn, Herodo- seum, 2926). 


tus Halicarnassensis quo ordine libros suos con- 
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nel 445/4, e la storia della spedizione di Dati e Artaferne: avendo viaggiato per la Grecia 
ed essendo tornato in Atene, avrebbe scritto la storia della Lidia, il.racconto della rivolu- 
zione jonica, le storie di Sparta e d’Atene, nonchè le notizie concernenti la Scizia. Avrebbe 
poscia viaggiato in Egitto tra il 445/4 e il 432, più vicino al primo che al secondo termine: 
tornato in Atene avrebbe scritto la storia dell'Egitto e della Libia, e le notizie etnografiche 
riguardanti i Persiani: a causa della propensione al razionalismo nell’interpretazione dei miti 
tradizionali, condannato per empietà (&c*B=a) (?) avrebbe emigrato in Turio, dove avrebbe 
atteso al lavoro di redazione definitiva della sua opera (Ibid. 171-172). 


è 28. 


Divideremo questo capitolo in quattro parti: a) La storia della spedizione di Serse; 
5) La rivoluzione jonica e la spedizione di Dati e Artaferne; c) La storia della Lidia, del- 
l'Egitto, della Scizia, di Sparta e d’Atene; d) Teoria del sostanziale rimaneggiamento di storie 
in origine separate; nelle quali esamineremo la probabilità dell’esistenza dei vari racconti 
separatamente e vedremo quanto sia giustificata la presunzione che se nello stato in cui li 
abbiamo non potevano costituire opere autonome, ne presuppongano la preesistenza. 


a) La storia della spedizione di Serse (Mndixt). 


8 29. 


La storia della spedizione di Serse non poteva in niun modo esser trattata senza una 
precedente, sia pure rapida esposizione delle cause che la prepararono, attesochè l'impresa 
di Serse apparisce nè più nè meno che un’attuazione dei disegni di Dario, il quale aveva 
già cominciati i preparativi per invadere la Grecia, affine di vendicare la disfatta di Mara- 
tona (1). L'intervallo di un decennio tra la spedizione di Dati e, Artaferne e la marcia di 
Serse, fu dovuta a cause perturbatrici (2) di cui Erodoto apprezza giustamente il valore; 
onde la continuità tra l’una e l’altra serie di avvenimenti rimaneva sempre visibile anche ad 
un osservatore superficiale. | 


8 30. 


Lo Scholl, il quale come abbiamo visto sopra pone la nascita di Erodoto nel 489 (Cfr. p. 183, 
n. 5), fonda sui seguenti argomenti la presunzione che Erodoto abbia scritto prima d’ogni altra 
cosa, la storia della spedizione di Serse, e nell’isola di Samo. La tradizione che ravvicina 
i nomi di Erodoto e Cherilo, il cantore dei Iepowà (Philologus X, 28-29), non è infirmata 
dai dati cronologici, anzi è avvalorata da molti indizi abbastanza significanti del soggiorno 
di Erodoto in Samo durante la redazione dei libri VII-IX (Ibid. 31-34) (3). Inoltre negli 
ultimi libri domina l'elemento teratologico in maggiori proporzioni che nei primi, il che sarebbe 


———_———————_—_—_———€—— _P—_ 


(4) Her. VII, 1. “’Enei di ayyedia drelxeto mepi ; Tadeyopevoy te Tav apiatav db; int tav ‘EMada otpa- 
mus payne Tic dv Mzpadave yevouivns rapa Bacria tevsapivuv mal sropzozeuzionivav, Tatapro dé tree 
Aapeioy tiv 'Yorksmeos, xal rptv peyciws xeyapay- Aîyommtor bmrò KeuSirea dovdiwdivtes dntotnrav anò 
pivor did cnv i; Ikpdis dofoXhy, xa Tn xal tore | Nepote. , Cf. Ibid. 7. 
modo te Teevotepa irofee xai v@ilov punto arpa- (3) Cfr. Herod., IX, 99, 90; 103, 106, 91, 71, 85, 
teesda. , 107. 


(9): Ibid. “... d ‘Agia iSovéero ink epla iz, xa- 
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spiegato dall'infiuenza da dal poeta Paniasi sull’animo di Erodoto ancor giovane bia. 
passim, spec. pag. 71). A queste considerazioni si aggiunga la circostanza che .col proemic e 
i primi quattro capitoli calzano più i libri VII-IX che la storia della Lidia, alla. quale sì nali 
interrompendo alquanto bruscamente il filo del racconto (Ibid. 29-31). 


$ 31. 


Contro lo Schéòll si può osservare che le relazioni tra Erodoto e il poeta Cherilo non 
hauno certo nulla di storicamente inverisimile, ma riflettendo quanto sia probabile che l'i- 
dentità dell'argomento trattato da Erodoto storicamente, da Cherilo poeticamente possa aver 
suggerito agli antichi un collegamento delle persone del poeta e dello storico, se non sì ne- 
gherà alla notizia ogni verisimiglianza, almeno non si giudicherà meritevole di fede piena e 
incondizionata (1). L'isola di Samo è più frequentemente rammentata da Erodoto negli ul- 
timi libri, poichè, come è noto, ebbe una parte considerevole nel periodo di guerra da Ero- 
doto descritto, e le reminiscenze del lungo soggiorno in essa non potevano oscurarsi col decor- 
rere degli anni. L'elemento teratologico è più accentuato negli ultimi che nei primi libri [dove 
del resto si presenta anche in proporzioni non piccole (2)] per la stessa natura dell’argo- 
mento; anzi sarebbe a meravigliare se si verificasse il contrario. Nessun indizio dell’età gio- 
vanile dell’autore si scorge dopo un ponderato esame del racconto della guerra di Serse (3); 
anzi vi domina tale una serenità nel considerare uomini e cose che malgrado le frequenti 
occasioni che egli avrebbe di amplificare il valore dei Greci, niente è più lontano dall’animo 
suo che sacrificare all'orgoglio nazionale gli interessi supremi dell’equità e le ragioni della storia. 
Quest’ intonazione sempre pacata e grave è indizio di maturità di giudizio, non d’ intempe- 
ranza giovanile. Se il proemio e i primi quattro capitoli hanno dei riscontri molto importanti 
cogli ultimi libri, si può solo da ciò trarre la conclusione che nella mente di Erodoto era 
fisso il disegno di far convergere le fila del racconto verso la narrazione del conflitto tra il 
mondo barbaro e il mondo ellenico di cui egli vede le prime cause e gli antecedenti sto- 
rici nelle prime controversie avvenute tra i Greci e gli Orientali nell'epoca mitica. Che la, 
storia della Lidia sia, più che connessa, cucita coi primi quattro capitoli, prova solo l’ineso- 
rabilità della legge, secondo la quale uno scrittore che ha pochi o nessun precursore nel 
genere letterario da lui coltivato (Cfr. $ 20), non può dimostrare quella perizia nel disporre la 
materia che si può sperare ed esigere da chi trova in esso una tradizione già stabilita e 
sicura. 


6 32. 


Accennando all’invio dei messaggi spediti dal re Dario nelle varie città greche per chiedere 
terra e acqua (VI, 48), prima della spedizione di Dati e Artaferne, Erodoto tace affatto l’e- 


(1) La notizia delle relazioni personali tra Ero- 
doto e Cherilo si legge presso Suida. Pertanto l’au- 
torità del mallevadore e il carattere aneddotico della 
testimonianza stessa consiglierebbero più che una 
cauta diffidenza, lo scetticismo assoluto verso di essa 
(Cfr. Bauer, Op. c. p. 159, not. 2). Ma la consuetu- 
dine di ravvicinare personalità storiche pel semplice 
riscontro nelle qualità dell'ingegno e per l'affinità 
degli argomenti trattati, si constata anche nel pe- 


riodo alessandrino. Cfr. DirLs, Chronologische Unter- 
suchungen iiber Apollodors Chronitka, p. 14 (Reini- 
sches Museum, XXXI, p. 1). 

(2) Her., I, 47, 55; III, 40-43; 120-125, ccc. 

(3) Cfr. JarcER, Disputationes herodoteae, 16. “ Li- 
bri scriptionem in ultimam vitae Herodoti partem 
incidere, clamat denique totus operis color, senilis 
ingenii indolem redolens. Iudicandi disserendique ra- 
tio... hominis est multas experti variasque res... ,, 
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Baio dell’empio trattamento usato agli araldi del re in Sparta e Atene. Al contrario nella 
D. drizìone dell'impresa di Serse dà di questo fatto una notizia estesa e particolareggiata 
EWF II, 1553’ sq.) Come si spiega — si potrebbe osservare — questa trasposizione? Il Kirchhoff 

‘70. i 23:24) ritiene che la causa occasionale e prossima dell'inserzione di quest’episodio, 
fosse l’eccidio di Nicolao ed Aneristo, discendenti di Sperti e Bulide spediti a Serse perchè 
col loro sacrificio placassero la collera di Taltibio cagionata dalla violazione degli ambascia- 
dori del re Dario. Ma non sembra strano che Erodoto avrebbe sorvolato nel narrare gli ap- 
parecchi di Dario ad un fatto di così gran significato morale, se egli già non l'avesse altrove 
ricordato? Non è questo un segno che Erodoto scrivendo il sesto libro ricordava di aver al- 
trove menzionato il sacrilegio compiuto dagli Spartani e Ateniesi? La notizia dell'uccisione 
di Nicolao e Aneristo non potrebbe essere un'aggiunta posteriore? A queste objezioni si ri- 
sponderebbe col rilevare prima di tutto che di trasposizioni strane in Erodoto si ha qualche 
esempio anche altrove, senza poterne assegnare un motivo (I, 130); inoltre si può osservare 
che per un animo profondamente religioso il pentimento degli Spartani e l’espiazione del de- 
litto commesso, che erano risoluti di compiere, aveva maggior importanza che la stessa per- 
petrazione del sacrilegio. Certo niente vietava ad Erodoto di accennare il fatto a suo luogo 
e promettere di narrare in seguito le conseguenze di esso; ma chi volesse domandargli conto 
di ciò, troppe cose dello stesso genere avrebbe da domandargli. 


8 33. 


Nella località detta ’Ewéa ‘Odoi, Serse fece seppellire vivi nove fanciulli e nove donzelle, 
e nel raccontare ciò, Erodoto nota che Amestri, per propiziarsi le divinità infernali, fece sep- 


pellire vive quattordici giovanette (VII, 114 Bauer Ent. p. 131). Se altrove Erodoto racconta 


che Cambise, solo per insana efferatezza fece seppellire vivi dodici nobili persiani (III, $ 35), 
il non essere questo fatto rammentato nell'occasione della crudele cerimonia compiuta da Serse, 
è spiegato sufficientemente dalla diversa interpretazione che lo storico ha dato — sia pure a 
torto — al medesimo fatto. Ma dal confronto dei due luoghi che altro si potrebbe inferire 
se non che Erodoto scrivendo il settimo libro conoscesse che in Persia vigeva quest’immane 
cerimonia e che l’ignorasse scrivendo il terzo? Nondimeno la credulità di Erodoto verso 
quanto i sacerdoti egizi gli narravano, spiega abbastanza l’erronea interpretazione dell'atto 
compiuto da Cambise. 


$ 34, 


Nel settimo libro viene riferito che Sandoce amministrando la giustizia era accessibile 
alla corruzione, onde Dario lo fece affiggere a un palo (VII, 194); ma ripensando che le be- 
nemerenze di lui erano in numero maggiore che i falli (-6v &uastru&Ttov), ne ordinò la libe- 
razione. Nel primo libro, in quella parte che col nome di Mepewxoi Yor (I, 131-140) il Bauer 
(Ent. 73) crede aggiunta dopo il viaggio in Egitto, è asserito espressamente che pufis aitins si.exa 
nemmeno il re poteva uccidere un uomo (I, 137). Pertanto — osserva il Bauer — nel set- 
timo libro è rappresentata come effetto della generosità di Dario una pratica che aveva la 
sua ragione inuna consuetudine nazionale: Erodoto pertanto si mostra meglio informato nel 
primo che nel settimo libro; dunque la redazione di questo è anteriore alla parte del primo 
in cui si dà notizia dei costumi persiani (Ent. 232). Ma un confronto attento dei due passi 
mostra come la deduzione non è per nulla legittima, giacchè in primo luogo se una tal con- 


suetudine esisteva presso i Persiani, Dario facendo affiggere Sandoce ad un palo, già da 


n 
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violata: secondariamente l'assoluzione di Sandoce, di cui si fa menzione nel settimo libro 
non potrebbe in alcun modo spiegarsi come un omaggio reso all’usanza umanitaria vigente 
presso i Persiani: infatti se il re Dario trovava in Sandoce maggiore il numero dei meriti 
che quello dei falli, non lo aveva condannato wifi; aitins civexa ma oMéinv air:tov elvexa. 


8 35. 


Nel settimo libro Erodoto attesta che Cleombroto era minore di Leonida (VII, 205): 
nel quinto libro invece riferisce una tradizione secondo la quale i due fratelli sarebbero stati 
gemelli {V, 41, Bauer, Ent. Ibid.). Una lettura attenta di tutto il passo del quinto libro ci 
mostra evidentemente che Erodoto riferisce ambedue le tradizioni per debito di espositore, 
ma che accetta la versione che segue nel settimo libro, dove era tutt'altro che opportuno 
ripetere l’altra voce che circolava tra gli Spartani. Similmente se nel sesto libro è riferito 
che Demarato era cìzins... Tfg vrod:cotipa; (VI, 51) e nell’ottavo Leotichida t%; aùtf; oixins 
Arw.st7 è presentato come toy 175 éTions cixlin; tv Pxovéov (VIII, 131 Bauer ibid.), le due 
affermazioni non si escludono, ma si integrano e illustrano a vicenda, specialmente se la 
notizia contenuta nel sesto libro si metta in relazione con tutto il contesto del discorso: in- 
fatti la dichiarazione che &rò ToÙ aùtod (Aporodnpov) feyivari (xi cixiau), ma che xatà rpeof - 
yivevav... Teriuntai prov di EupuoSéveo, è il niù chiaro commento all’izod:esttons di sopra. 


è 36. 
fe? 

Un luogo dell’ottavo libro (VIII, 153) riproduce una notizia riferita nel primo (I, 175), 
concernente il preteso tépx; che si sarebbe verificato nella città di Pedaso, con questo di- 
vario che nell’ottavo libro è attestato che avvenne due volte, nel primo invece tre volte. 
L'autenticità del passo del primo libro non è stata mai posta in discussione, mentre la ge- 
nuinità del passo dell'ottavo libro è stata fortemente sospettata (Ent. 133, nota 3). Nondimeno 
il Bergk (1) osserva (IV, 246, n. 27) che se questo fosse stato interpolato, vi sarebbe riscontro 
pur nella cifra, ed il Bauer, pur dichiarando di non pronunciarsi definitivamente per l’autenticità 
del luogo, nota che l’atetesi si deve solo ad un concetto erroneo della composizione delle 
storie d'Erodoto (Cfr. nota 135). Contro l'argomento dei sullodati critici — diciamolo pure, 
così volgare — si può osservare che la variante potrebbe essere effetto d'un’incertezza nella 
tradizione diplomatica, e ciò avrebbe dovuto riconoscere il Bergk che ha ammesso alterazioni 
ben più gravi e proposto restituzioni violente quando nè tutte le difficoltà sarebbero state 
risolute, nè sarebbe stato necessario risolverle (2). Ma il passo dell'ottavo libro è un'inoppor- 
tuna interpolazione e bene ha fatto lo Stein — quantunque con poco fondamento asserisca 
che ai tempi di Strabone ancora non fosse penetrata nel testo questa parafrasi del luogo 
del primo libro (Nota ad /oc.) — a proporne l’atetesi. 


(1) Del Berck viene citata solo l'opera Griech:- chè Frinico non fu proprio inventore del trimetro giam- 
sche Literaturgeschichte. bico, e difficilmente la parola eUpitis può avere un 

(2) Brera, Op. cit. III, 266, nota 47; in cui nel | senso molto largo: non è necessario risolvere la dif- 
luogo di Suida, dove viene riferito che Frinico xaì ficoltà, perchè in Suida nessun errore può far mera- 
sùpatic Toù tetpauérpov iyivero, corregge Titpapi- viglia. 


tocv in tpipétpov, La difficoltà non è risoluta, per- 
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8 37. 


Importante per altro è il confronto fra un luogo del primo libro dove è riferito che 
tanto ai Lidi che ai Misi era dato partecipare al culto di Giove Cario 6; xx35.|vir2.0. toda 
tota Kapst (tovydp Audòv xai tòv Musgdy pr civar Kagòs &deXpe05;) (I, 171) e un luogo del 
settimo libro dove i Misi sono detti Au‘Gv &rozo (VII, 74 Ent. 133). Non v'ha dubbio 
che a prima vista le due affermazioni sembrano escludersi a vicenda. L’Hachez osserva che 
“... 8i I, 171 dicit Mvecte: 7). haec, ut paullo ante profert, Carum sententia est, contra suo 
“ ipsius iudicio Muysol... cin Audav &rorzo:, &m ‘’OXuTOv di doro; xaMtovta: ’ONuatINvei , (pa- 
gina 66-67). Sorprende che Erodoto non accogliendo la tradizione dei Cari non abbia esposto 
i motivi che l’inducevano a rifiutarla, mentre dimostra una singolare propensione nel met- 
tere a confronto tradizioni disparate, ed esercita su di esse la critica con una certa maliziosa 
compiacenza (1). Ma ricordando che altrove ha asserito che Lido era figlio di Ati, da cui il 
popolo avrebbe preso il nome (I, 7), e riflettendo che questa tradizione è inconciliabile con 
l’altra che fa Lido fratello di Miso e di Caro, siamo costretti ad ammettere che nel luogo 
sopracitato non accordi fede alla notizia attinta dai Cari, quantunque rispondente a un 
concetto più giusto dell’etnografia dei popoli abitanti nella parte occidentale dell'Asia Mi- 
nore (2). La preferenza all'altra tradizione va molto probabilmente dovuta all'autorità della 
fonte, che siamo in grado di poter affermare con una certa sicurezza essere stati i Aud:xx% 
di Xanto (3). 


$ 38. 


Notiamo finalmente che se nel settimo libro Perseo è rappresentato come figlio di Zeus 
(VII, 161), e nel sesto viene asserito che fu generato toù 3euù &ré.vro; (VI, 54 Ent. 138), 
Erodoto poteva avere quest'opinione anche quando lo designava come figlio di Zeus, poichè, 
come tale conoscendolo la tradizione popolare, uno scrittore poteva risparmiarsi delle inop- 
portune riserve nel nominarlo, facendo così innocuo ossequio al linguaggio comune. Quanti 
razionalisti al giorno d'oggi crederebbero di dar prova di poca coerenza dicendo S. Giovanni, 
S. Paolo, ecc. invece di Pietro, Paolo...? 


8 39. 


Si osserva che Erodoto tenne una pubblica lettura in Atene nel 445 (sulla precisione 
di questa data non v'è da sollevare dubbi, come vedremo) (Cfr. $ 107), per la quale fu genero- 
samente rimunerato — posto pure che non abbia ricevuto proprio dieci talenti come attesta 
Plutarco sull’autorità di Diillo — e quindi si stenta a credere che la liberale ricompensa 
potesse essergli largita per aver parlato di Lidi, di Egizi o di Sciti. Si nota invece che 


(1) Ofr. II, 120, 148; III, 46, VII, 187, ecc. ypapsr xal è Mivexpata; è ‘Elattne, itvpoloyoivre; 


(2) Cfr. Mrxyer, Geschichte des Alterthums, I 
$ 250. 

(3) Cfr. F. H. G. I. Xnthi, fr. 8 — Strab., 372 
“ rovs Muocvs ci piv @paxzs vi TE Avudads sipruaci, 
xat' aitiav madatàv i7topovvtis dv Eiv?os 0 Audis 


xzt TÒ ovopa Tò Tav Muadiv Ot TH dÉvnv LÙrws dvo- 
pabovat ci Audot moda d° 4 cEin xatà tov *Oduurov 
orov éateSfivzi paci toùs Tixztiv3évias, îxelvwy d'a- 
moydvovs elvar tods Drteooy Mugods, dò is dEUn; 
OVTE Tporayopivdévtas. , 


[20] 


la munificenza ateniese avrebbe una ragionevole spiegazione ammettendo nella lettura l’e- 
vocazione di memorie gloriose per Atene, come attesta la tradizione (1), alla quale nono- 
stante le alterazioni e i travisamenti, non si può negare un fondo di verità storica. E l’os- 
servazione è giusta, ma appresso vedremo quale idea dobbiamo formarci di questa pubblica 
lettura (2). | 


200 V. COSTANZI, » 


3) La rivoluzione jonica e lau spedizione di Dati e Artaferne. 
$ 40. 


Se la storia della spedizione di Serse non poteva esser trattata senza uno sguardo re- 
trospettivo, nel quale la materia stessa avrebbe invitato l’autore a diffondersi anche più di 
quello che si fosse proposto, molto meno la storia della rivoluzione jonica e quella della spe- 
dizione di Dati e Artaferne avrebbero potuto esser oggetto di lavori separati (3). Infatti quale 
esempio nella letteratura storiografica del quinto secolo potrebbe invocarsi per avvalorare l’ipo- 
tesi che Erodoto circoscrivesse entro confini cronologici tanto ristretti la materia da trattare 
nelle sue opere? I logografi, a giudicare dai frammenti che ci son pervenuti, comprendevano 
nei loro annali periodi di parecchi secoli, anzi cominciavano dell’epoca mitica e giungevano 
sino al loro tempo (4): questo sistema tennero Ecateo, Carone Lampsaceno, Ellanico (5) e 
eli altri scrittori di storie più o meno contemporanei d’Erodoto; nè poteva essere altrimenti, 
attesochè il bisogno dell'analisi si fa solo sentire quando si moltiplicano i sussidi letterari 
e si esige dagli storici una perfetta conoscenza delle fonti e del lavoro critico fatto intorno 
a un determinato argomento. Pertanto una storia della Jonia, dalla sua colonizzazione fino 
alla presa di Mileto, si sarebbe capita (6): la storia di un solo settennio potrebbe da sè 


n i nn nn n 


(1) Biinincer: Zur aegyptischen Forschang He- 
rodot’s, 4; Bauer, Ent. 152. 

(2) Cfr. $ 107. 

Per le difficoltà dello Schéll (Philol. IX, 204-205) 
e del Bauer (Ent. 140) relative ai passi d'Erodoto 
VI, 28 e VII, 163, cfr. Srein, note al VII, 168 
e 164. 

Contro il Bauer (Op. cit., 44) per ciò che riguarda 
IX, 32 e II, 164, cfr. Hachez, 67. 

A proposito della voce &yyz07t9v spiegata nel IX, 
32, mentre già era stata adoperata nel IlI, 126 vedi 
lo Schéll (Phil. X, 29), Bauer (Op. c. 135). Il Bachof 
(Quaes. herod. 6) ragionevolmente osserva che nel 
IX, 32 Erodoto non poteva avere l'intenzione di 
spiegare il significato d'una parola nuova e cita due 
versi dell'Agamennone di Eschilo (vedi ediz. Wec- 
klein): 294 ppuxtis di ppuxtiv deupo dr dyyapov 
mupis e 301... già; rapnyyaperoe Maxiotod cord, 
In ambedue i versi le lezioni &yy&pov e ranyyipsvie 
sono state restituite per congettura: nell'ultimo è 
molto discutibile se la lezione dei codici vada cam- 
biata e, infatti il Wecklein la mantiene; ma pel pri- 
mo l’emendazione di @77é.0v in &y7%pov è sicura, 
cfr. Etimol. Mag. M. p. 7. At7yvin5 yovv iv ‘Ayaptu- 
vovi T6v du Ceadoyiis muprcs “ dm * dyyXpov Tupàs, 
€ya. Ilmoltre nel III, 126 di Erodoto alcuni codici 
danno d/ysdinpopor, 


Per il raffronto dei luoghi VII, 54 e IV, 62, cfr. 
Scholl (X 29, not. 4), Bauer (Ent,, 186). Contro di 
lui l'Hachez (p. 69). 

Per il raffronto dei luoghi VIII, 106 e I, 160 cfr. 
Schéll (ibid), Bauer, Ent 182. Contro di luì l’Ha- 
chez (68-69). 

Intorno al significato della trasposizione dei pa- 
tronimici, cfr. Bauer, (Ent., 130). Vedi le giuste 
obiezioni del Bachof (op. cit., p. 9-10). 

Per i luoghi V, 99 e VII, 8, cfr. Bauer (Ent, 
139) e Bachof (op. cit., 17). 

Molti argomenti sono eosì futili, che nemmeno 
mette conto accennarli. Cfr. Ammer, Quo ordine He- 
rod. Halic. libros suos conscripserit, pag. 9, dove 
sono riuniti tutti i luoghi che fra loro sono in stretta 
relazione. 

(3) Cfr. ScnòLr, (Philologus, X, 427, 430, 431); 
Bauer, Ent., 109, 19; 115 sq. 

(4) Cfr. $ 20. 

(5) L'anteriorità di Ellanico rispetto ad Erodoto 
è stata giustamente sostenuta dal Diels citato a no- 
ta e impugnata dal Wilamowitz-Mollendorft, vedi 
pag. 183, nota 8. 

(6) Di tal genere dovevano essere gli por izu- 
yaxnvav di Carone Lampsaceno. 


Bani 
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sola fornir materia per una monografia a qualche storico moderno, ma supponendola in uno 
storico del quinto secolo, sì commette un grossolano anacronismo. Si sono voluti invocare i 
soliti argomenti di ripetizioni inutili, determinazioni inopportune ed altre singolarità che sa- 
rebbe quasi a meravigliare che in Erodoto non si trovassero. Il riscontro nelle parole tra la 
fine del racconto della rivoluzione jonica e dell'altro riguardante la spedizione di Serse (1), 
prova solo che le storie di Erodoto mancano di una vera e propria conclusione, come in se- 
guito cercheremo di dimostrare. 


$ 41. 


Si è voluto vedere nell’affermazione di Erodoto che i Joni pagavano al tempo suo gli 
stessi tributi che erano stati imposti da Artaferne dopo la battaglia di Lade, un indizio si- 
curo che il racconto della rivoluzione jonica fosse stato redatto anteriormente alla pace di 
Cimone, in virtù della quale si sarebbero stabiliti formalmente i confini dell'impero persiano 
e sarebbe stata riconosciuta l'indipendenza delle città greche dell'Asia. Ma nonostante le 
testimonianze degli oratori attici (2), questo formale riconoscimento non ebbe mai luogo, 
come rileviamo dallo stesso passo di Tucidide (VIII, 5), a cui si fa appello per dimostrarne 
la realtà (Hachez, 12): perchè non si capirebbe la pretesa del gran re di esigere tri- 
buti dalle città greche dopo la sfortunata impresa degli Ateniesi in Sicilia, se i suoi ante- 
cessori avessero espressamente rinunciato al diritto di percepire il popos dai Greci dell'Asia. 
Inoltre Callistene dichiara esplicitamente che nessun trattato a questo riguardo fu mai sti- 
pulato, ma, che fin dalla battaglia di Micale i Greci non pagarono più tributi, nè i monar- 
chi persiani li reclamarono (Plut. Cimon. 13). Pertanto l’immupvità dei (reci dell'Asia dai gra- 
vami non ebbe altra sanzione che l’'acquiescenza dei monarchi persiani ed uno stato di cose 
imposto dalla necessità. È vero che esisteva in Atene una colonna posta in commemorazione 
del presunto trattato stipulato in seguito alla pace di Cimone; ma Teopompo attesta che 
era una falsificazione posteriore (FHG, I, Theop. fg. 167-168). 


$ 42. 


Che dire poi dell’indipendenza del racconto concernente la spedizione di Dati e Arta- 
ferne dalla storia della rivoluzione jonica? (Cfr. nota 2) Se due fatti sono fra loro legati 
non solo per immediata successione cronologica, ma ancora per strettissima connessione cau- 
sale (Herod. VI, 43 sq. VII, 1), sono proprio la rivoluzione jonica e la spedizione di Dati 
e Artaferne: la causa determinante la spedizione fu l’incendio di Sardi, e se la tempesta 
non avesse presso il monte Athos distrutta la flotta comandata da Mardonio (Ibid. VI, 44), 
sarebbe decorso un intervallo ben più breve tra la presa di Mileto e l'invasione persiana 
nell’Attica. 


(1) Cfr. Baver, Ent. 110-113. Hacuez, “ Deinde | formula iterum finem narrationis facit in l. IX, c. 
conelasionem indicat formula quae est: xal xaràa tò 121., 
706 toùto... cÙdiv ink rdiov fyivero tTovtw», quae | (2) Cfr. Lycurce. in Zeocratem, 72. 
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c) La storia della Lidia, della Scizia, dell'Egitto, di Sparta e di Atene ecc. 


8 43. 


Per la storia della Lidia sembrerebbe almeno tollerabile l'ipotesi che costituisse origi- 
nariamente un’opera separata (Bauer Ent. 104 sq.; Hachez 47), ma ove ben si guardi, è 
strettamente legata alla storia delle vicende del regno di Persia e a quella del suo ingran- 
dimento. Assurda addirittura è poi l'ipotesi che tanto i cenni sulla storia di Samo (Bauer 
Ent. 83.; Hachez Op. cit. 35), quanto sulle vicende di Sparta e Atene potessero originaria- 
mente essere storie separate (Bauer Ent. 115-119), e quasi sorprende che i critici i quali 
della questione si sono occupati non abbiano rilevato altro se non che gli argomenti pro- 
dotti dai sostenitori della autonomia di questi racconti non sono abbastanza convincenti, 
mentre si può a priori dimostrare la falsità della stessa presunzione. 


8 44 


Erodoto — si dice — ha scritto una storia di Samo e poi l'ha unita colla narrazione 
delle imprese di Cambise: la stessa dichiarazione che si è diffuso soverchiamente intorno 
alla storia di quest'isola per le meraviglie che in essa meritano d'essere ricordate, più che 
un motivo è un ripiego infelice (Bauer, Ent. 83; Hachez 35). Ma che si trova nell’opera di 
Erodoto rispetto a Samo, più che una storia di Policrate (III, 54-60)? Eppure la materia 
non gli sarebbe mancata, avuto riguardo specialmente che in Samo passò Erodoto molti anni 
della sua giovinezza (Vedi $ 10). 


8 45, 


Parimenti — aggiungono — le notizie storiche su Sparta e Atene distribuite in varie 
parti dell’opera, riunite formerebbero una trattazione organica e ben coordinata (eine wo4/geord- 
nete Ganze) (Bauer, Ent. 115-119). Ma, a dire il vero, una storia di Atene nella quale si passa 
bruscamente dall’età preistorica a Pisistrato (I, 58-59), non si vede a quale tipo di storia 
corrisponda: anzi non si concepisce come ad uno storico il quale con tanta diligenza espone 
le origini del regno di Persia (I, 107 sq.) e tratta più che sommariamente l'epoca della 
dominazione dei Medi (I, 102 sq.) potesse riuscire indifferente — occupandosi ex professo 
della storia d’Atene — il lungo periodo anteriore alla tirannide di Pisistrato. La stessa le- 
gislazione di Solone è appena accennata (I, 29), e nemmeno dove si sarebbe legittimamente 
aspettato che trovasse il suo luogo; nè, se non ci soccorressero altre fonti, potremmo di essa 
farci un concetto anche lontanamente approssimativo dalle notizie conservateci da Erodoto. 


8 46. 


Similmente si può parlare di notizie storiche concernenti Sparta, non di una storia 
spartana. La stessa legislazione di Licurgo che secondo il concetto degli antichi, era la 
pietra angolare della prosperità di Sparta e il segreto della sua grandezza, è solo rapida- 
mente toccata (I, 59, sq.); quantunque senza dubbio esistesse tanto sulla persona di Licurgo 
che sull’età anti-licurgea un patrimonio di leggende che agli occhi degli antichi avevano 


Re» 
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un indiscutibile valore storico (1); e dovevano avere non piccolo interesse per un ricerca- 
tore nel quale la vivacità della fantasia non era certo inferiore alla coscienziosità dell’ inda- 
gine. Invece da Licurgo passa Erodoto immediatamente alla guerra con Tegea (I, 66), sorvolando 
sopra un periodo importantissimo della storia di Sparta, quale fu quello delle giterre messe- 
niche, che in altro luogo egli mostra di conoscere (III, 47). 


8 47. 


Si obbietta che non vi è proporzione tra l’argomento principale, vale a dire i motivi che 
indussero Creso a invocare l’ajuto di qualche città della Grecia e l'abbondanza di notizie sto- 
riche intorno a Sparta e Atene, nel primo libro; tra la venuta di Aristagora a Sparta e 
Atene, e le notizie sulle interne vicende di questa città, nel quinto (Ent. 115, sq.). A_ta- 
luno è sembrato che senza pregiudizio della continuità e dell'integrità della narrazione, si 
potrebbero sopprimere (Hachez, 49). Ma dove mai Erodoto si mostra tanto preoccupato del- 
l'armonia della distribuzione? Nondimeno è falso che le notizie su Sparta e Atene rispetto 
all'argomento principale siano proprio un &gepyov. Anzi, nonostante l’imperizia che Erodoto 
dimostra nell'esecuzione, appare quivi degno veramente della fama di grande storico, in 
quanto mostra di comprendere che l'indagine storica non si può dissociare dallo studio delle 
condizioni politiche degli Stati, che queste sono in gran parte una conseguenza del sistema 
di governo seguito da coloro che dirigono la cosa pubblica. La soggezione di Atene a Pisi- 
strato spiega l'impossibilità di stringere alleanza con Creso; la liberazione dalla tirannide 
dei Pisistratidi spiega la facilità dell'adesione alle proposte di Aristagora. 


8 48. 


Quanto alla pretesa autonomia degli Zx>3ixoi A5yo, basta osservare che quest’opinione 
si fonda sopra una falsa interpretazione della frase ti; dì y1-, tf; rip. Sde 6 Ad0s dppnta: 
XasSa, dove il pronome 68e si riferisce a quel che precede, cioè alla leggenda di Aristea 
Proconnesio, non a quel che segue, cioè alla descrizione dei costumi e del paese scitico (2). 
Le notizie etnografiche sui Persiani (I, 131-141) avrebbero l’aspetto d’un’esposizione auto- 
noma, ma son troppo brevi per essere comprese nella categoria dei vipiux fapBapxa: all’in- 
contro è troppo naturale in sè e troppo consentaneo all’indole dell’esposizione; erodotea che 
venga illustrata sotto tutti gli aspetti la storia di un popolo di cui si sono narrate le 
vicende politiche. Le storia dell’ Egitto presenta tutti i caratteri di un iufoiuov, e si po- 
trebbe recidere dal contesto con più vantaggio che danno del movimento del racconto;’ma 
molti luoghi che nei libri seguenti presuppongono quanto è esposto nel secondo libro (3), 
rendono del tutto improbabile l'ipotesi che si tratti di una monografia incastrata posterior- 
mente nel contesto del racconto. 


(1) Non è qui il luogo di trattare delle fasi sto- 0 (2) Bauer, Ent., pag. 20, 96. Quanto al signifi- 


riche della leggenda di Licurgo. In ogni modo, an- cato di ode riferito a quel che precede come l'at- 
che consentendo col Meyer (R. M. XLI, 874 e passim) tico odtos, cfr. Stgin, Not. ad loc. I, 137, 2; Hacuez, 
che la leggenda si presentasse compiutamente ela- Op. cit., 6. 

borata nel secolo IV, all’età d'Erodoto per certo do- (3) III, 10=II, 169; III, 47=II, 182. 


vea essere abbastanza svolta e diffusa. 
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L’Hachez (17) che sostiene l’autonomia del racconto concernente la spedizione di Dario 
nella Scizia, con le relative notizie intorno a questi paesi, lo dichiara uno dei più antichi 
lavori d’Erodoto, appoggiandosi alla testimonianza dell’autore stesso che fu nella Scizia du- 
rante il regno di Ariapite, non durato — secondo il nostro critico — oltre il 460. Inoltre 
— osserva questi — la considerazione d’Erodoto che il popolo trace, se fosse retto da un 
solo monarca, sarebbe il più potente di tutti gli altri, deve essere anteriore all’avvenimento 
al trono di Sitalce (450 circa), il quale riunì sotto il suo scettro tutta la Tracia. Alla prima 
osservazione si risponde che la cronologia dei re della Scizia è così incerta e malsicura, 
che più opportunamente potrebbe ricever luce dalle notizie intorno ai viaggi d'Erodoto piut- 
tostochè rischiarare la questione ad essi attinente. Concediamo inoltre che Sitalce sia asceso 
al trono nel 450; rimane sempre molta incertezza relativamente al tempo in cui effettuò 
l'unificazione della Tracia; anzi dalla lettura di un passo di Tucidide (II, 95-98) parrebbe 
che ciò non avvenisse molto prima della guerra del Peloponneso. 
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Finalmente l’argomento sul quale il sullodato critico fonda la presunzione che la 
storia dei primordi del regno di Dario sia indipendente da quella del regno di Ciro e di 
Cambise, che la prima è anteriore al primo viaggio in Egitto — si noti che l'Hachez ne 
ammette due (Cfr. $ 18) — mentre la seconda sarebbe posteriore, l'argomento, diciamo, 
sul quale fonda questa conclusione riposa sopra un’interpretazione assurda del verbo &réx- 
zewe (1), che senza dubbio significa fece uccidere, come in latino inferfecit ha non di rado 
il medesimo significato che interfici iussit, interficiendum curavit. A questo il nostro critico 
avrebbe dovuto pensare prima di asserire che nel luogo dove si trova &rixrewe, Erodoto 
segue la tradizione persiana, nel seguito del racconto la tradizione egizia; quasicchè alla 
distanza di poche pagine non gli avrebbe dato all'occhio la contraddizione. Certamente 
Erodoto conosceva ambedue le tradizioni sulla morte di Bartya e tentò di conciliarle; ma 
ciò non si può ricavare dall’uso del verbo &rextewe. 


$ 51 


Queste considerazioni ci dispensano dal dimostrare che i luoghi dove si è voluto ve- 
dere aggiunte posteriori, hanno tutti la loro ragione di essere nel contesto fin dal primo 
momento della redazione; che non si possono recidere senza detrimento del senso; che se 
fossero stati aggiunti posteriormente, a quel modo che l’autore rileggendo la sua opera si 
sarebbe accorto che vi era bisogno di rimpinzamenti e modificazioni, avrebbe parimenti eli- 
minate quelle che sembrano contraddizioni e irrazionalità. La più legittima conseguenza che 


(1) Hacazz, Op. cit., 26 “ quod est Zuéodi.., ròv dine enarratum fuerit necesse est, idque verius quam 
6 Kaufvons tovta dwurov adelpeiv aréxtere, tempore factum est capite 30, quod ex fonte aegyptio ma- 
addito et causa mortis, iisdem Persis auctoribus or- nasse... apparet.>., 
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gÒ trarre da un esame degli argomenti dei fautori della teoria dei racconti separati, è 
Erodoto avrebbe fatte delle aggiunte e dei tagli senza una revisione continuata della 
h storia: sicchè gli si dovrebbe attribuire una memoria di ferro, poichè avrebbe ricordati i 


"* dato nemmeno d’aver in diversi luoghi espresso sul medesimo soggetto diverse opinioni, e 
d'aver dato delle indicazioni che per le mutate circostanze più non avrebbero avuto ragione 
di rimanere: supposizioni assurde, le quali gli stessi fautori della teoria da noi esaminata 
sarebbero i primi a condannare, ma è la più logica conseguenza delle loro premesse. 


$ 52. 


d) Teoria del sostanziale rimaneggiamento di storie separate. 


Rilevati i luoghi numerosi delle storie di Erodoto, tra i quali, benchè non appar- 
tengano alle stesse parti che si vogliono ritenere opere originariamente autonome, vi è 
stretta relazione, presupponendosi in quelli che si trovano nei libri posteriori quanto si è 
detto e accennato nei libri anteriori, (Cfr. p. 200, nota 2) e dimostrato che queste parti non pre- 
sentano la fisonomia di opere autonome (Cfr. a, d, c), potremmo quasi tralasciare di esami- 
nare la teoria secondo la quale queste parti avrebbero esistito originariamente indipendenti, 
ma che nel lavoro di finale redazione sarebbero state assoggettate a un sostanziale rima- 
neggiamento. Nondimeno poichè questa teoria, nella mancanza di esplicite testimonianze da 

cui venga infirmata, potrebbe avere qualche apparenza di fondamento nella probabilità che 
nelle singole parti, le quali si presume essere state in origine opere separate, fossero osser- 
vate le consuetudini storiografiche del quinto secolo mediante la trattazione di quelle cose 
che ora si desiderano, e che queste fossero state tolte per soddisfare alle esigenze del nuovo 
tipo di lavoro; poichè, ripetiamo, potrebbe in una tale considerazione trovare questa teoria 
un argomento di difesa, è prezzo dell’opera prenderla in esame. 
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Il Christ osserva: “È un legame esteriore (ein lockeres Band) che riunisce in un 
“ tutto parti che originariamente possono aver formato scritti indipendenti (eigene Schriften 
“ Adyor meparzol, aiyirmior, Mudixol, cxvSizoi, cauto, ete.)... Ciò dette origine alla questione se 
" le parti dell’opera siano state composte nella stessa serie di successione in cui ora le ab- 
“ biamo, e se la compiuta unità la quale si manifesta per i richiami a libri precedenti e se- 
“ guenti, sia l’effetto d’un piano concepito fin da principio dall'autore... Con questa ipotesi dif- 
“ ficilmente si può conciliare la notizia della recitazione pubblica, poichè ci fa congetturare 
“ che Erodoto abbia scritta per prima la seconda guerra persiana ovvero i tre ultimi libri. 
“ Inoltre difficilmente può aver posteriormente inserito soltanto le citazioni di cose dette altrove 
“ (die Zitate); la stretta connessione (die engere Zusammenfiigung) delle singole parti appa- 
“ risce sopratutto l’opera di un posteriore rimaneggiamento (einer spiteren Ueberarbeitung). ,, 
(Cfr. pag. 182, nota 3). 
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Ma dopo questo lavoro avrebbero le storie raggiunta quella proporzione che dietro 
un lavoro di revisione si sarebbe dovuto aspettare? Lo stesso Christ si contraddice no- 
tando, che se il secondo libro fosse stato destinato a far parte della stessa opera che il 
quarto, non avrebbe l’autore ripetuto in quest'ultimo la descrizione delle sorgenti e del corso 
dell’Istro (1). L'opportunità di rimandare a un altro luogo invece che ripetere le médesime 
cose non l’avrebbe Erodoto avvertita, a quel modo che mostra di comprenderla in altri punti 
abbastanza numerosi? (2) Abbiamo già detto e ripetiamo che queste piccole imperfezioni si 
spiegano più ragionevolmente avuto riguardo alle qualità dell'ingegno dell’autore e alle cir- 
costanze in mezzo alle quali scrisse la sua opera; si può osservare che trovate le spiega- 
zioni di alcune singolarità della narrazione erodotea, ne rimarranno ancora molte delle quali 
non potrà darsi nessuna spiegazione (3) e finalmente giova rilevare che la ipotesi della pree- 
sistenza di storie separate, più che una soluzione delle difficoltà, è essa stessa un’altra diffi- 
coltà, poichè non si può mettere in dubbio che l’esistenza di opere separate avrebbe ad 
Erodoto agevolato, non impedito il raggiungimento di quella compiuta unità che ad ogni 
costo si vorrebbe trovare nelle sue storie per ritenerle un'opera di primo getto. Infatti è 
solo dopo ripetute prove fatte in un genere letterario che si raggiunge una certa stabilità 
di tipo e una chiara percezione delle leggi che debbono governarne la struttarà; nè forse è 
di gran momento che tali tentativi siano fatti da più cultori o da uno solo, poichè il pro- 
cesso da tenersi è sostanzialmente il medesimo. 
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Inoltre non è nemmeno molto verisimile che, se Erodoto avesse effettivamente composto 
questi lavori separati anteriori all'opera che ci è stata conservata, presso gli antichi non se 
ne sarebbe conservata per nulla la memoria, e Dionigi d’Alicarnasso, che mostra una così 
profonda conoscenza della letteratura logografica, non fa il minimo cenno che autorizzi a 
ritenere che sul principio abbia Erodoto tenuto la stessa via dei logografi (4). Finalmente 
l'ipotesi dell’originaria concezione del piano trova per sè un solidissimo argomento nella 
profonda religiosità di Erodoto, che non è in lui solo espressione di un cieco sentimento, 
ma principio informatore di un ordine sistematico di idee, alla cui luce egli contempla lo 
svolgimento dei fatti umani; sotto una luce falsa, si dirà, poichè spesso trova nessi causali tra av- 
venimenti che tra loro non hanno la più lontana relazione. (IV, 1) Ma se l’idea dominante nella 
mente di Erodoto non corrisponde alla realtà storica, non cessa per questo d’essere un'idea 
feconda e per sè stessa atta ad informare un’opera di sintesi. Se in ciò si conviene — e 
difficilmente si può non convenire — si troverà sempre più probabile che le storie non siano 
altro che l'attuazione di un disegno da lungo tempo abbozzato e maturato. 


(1) Ibid. luogo invece che nel primo è determinatò ciascuno 

(2) Cfr. I, 75; II, 38, 161, IV, 39... , coll’indicazione della paternità. 

(8) Cfr. VII, 33—= VII, 78; VII, 58= VII, 197; (4) Epist. ad Gn. Pomp., 129. De Thucyd. Char. 
VII, 187 = VIII, 5; VIDI, 3 = IX, 10 dove sono 5, p. 818. 


menzionati gli stessi personaggi, ma nel secondo 
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VI. 
TRMPO DELLA COMPILAZIONE DEI LIBRI I-III, 119. 


8 56. 


Le precedenti considerazioni bastano a ‘dissipare ogni dubbio sull'unità del disegno se- 
condo il quale è stata condotta la narrazione erodotea. Quest’unità è presupposta dal ‘Kirch- 
heff, la cui teoria rimane perciò la più ragionevole nelle linee generali (1). Ma non si può 
dire lo stesso riguardo alle modalità del sistema, poichè non di rado egli ha voluto pravar 
troppo e formulare conclusioni quali non autorizza la spassionata osservazione dei fatti sni 


quali esse si fondano. 


- 
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Incomincia il Kirchhoff dal constatare la mancanza degli "Accvp:0: Xdyo: che secondo lui 
non potevano essere un’opera separata e non furono mai scritti, accettando come sicura la 
lezione ‘Hoi0dx invece di 'Hs6doto; nel noto passo d’Aristotele (Ibid. 4). Siccome questi Aa por 
\5yo avrebbero potato trovare il loro luogo dopo il III, 88, una lunga interruzione che — 
secondo il Kirchhoff — si può constatare nella redazione del terzo libro, spiegherebbe come 
l’autore potesse dimenticare la promessa fatta prima che l'interruzione avesse avuto luogo 
(Ibid, 5). Sarebbe quest’ipotesi avvalorata dalle seguenti circostanze: il silenzio sopra 
un avvenimento dove avrebbe dovuto essere accennato, e la notizia di esso dove non era 
punto necessaria (Ibid.): il non trovarsi (?) traccie del soggiorno d’Erodoto in Italia nei 
libri I-III, 119 (Ibid. 7), mentre nei paragrafi 118-119 vi ha un indizio sicuro del soggiorno 
d’Erodoto in Atene, essendo riprodotto sostanzialmente nell’Antigone di Sofocle, rappresen- 
tata nel 441, l'episodio della moglie d’Intaferne (Ibid. 8): la scelta di Atene come termine 
di confronto per dare un'idea della graudezza di Ecbatana (Ibid. 12): il paragone della di- 
stanza tra Eliopoli e il mare con quella tra Atene e il tempio di Giove in Olimpia (Ibid). 
All’ineontro nel $ 120 comincia la storia di Policrate dove si trova l’episedio di Democede. 
d’evidente origine italica (Ibid. 18-14): la cronologia della redazione di questa parte si sta- 
bilisce ponendo attenzione ad un fatto, al quale si allude all'ultimo paragrafo del terzo libro, 
avvenuto intorno al 435 (2). Dunque tra la redazione di I-III, 119 e del seguito del terzo 


(1) (Kirch.) Colla semplice indicazione Kirch. in- Cauno nella Caria, ma nel tentativo di prepdere di 
tendiamo citare l'opera: Entstehungszett des hero- assalto questa città, che si era rifiutata di accogliere 
dotischen Geschichtewerkes, gli Ateniesi, fu ucciso da un colpo di pietra. Questa 

(2) Ibid. p. 14-15. “ Erodoto aggiunge alla sua nar- notizia presuppone che Cauno, la qual città secondu 
razione alcune notizie sulla discendenza di quel Zo- i dati della lista dei tributi, apparteneva all'impero 
piro il cui sacrificio... avrebbe reso possibile il riac- ateniese, si fosse ribellata... Dopo la repressione 
quisto di Babilonia, e dice in quest'occasione che l'o- della grande rivolta egizia nel 455, narra Ctesia che 
monimo nipote era il medesimo ds #5 ‘A°Nvezs nÙTo- Megabizo, il padre di Zopiro, si prese a cuore la 
uoincev tx Ispoéov, Ctesia, il solo che oltre Ero- sorte di Inaro e dei Greci fatti prigionieri con lui, 
doto menzioni quest'avvenimento (48), riferisce che ma cinque apni dopo (dunque il 450), Amestri, la 
Zopiro ribellatosi al re Artaserse si rifugiò in Atene, madre d’Artaserse, indusse il re ad abbandonarli 
e di quivi sopra una flotta ateniese andò contro alla sua vendetta. Inaaprito per ciò Megabizo, si ri- 
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libro sarebbe decorso un lungo intervallo: i libri I-III, 119 avrebbero formato oggetto della 
pubblica glettura in Atene, come si rileva non solo dalla riproduzione dell'episodio della moglie 
d'Intaferne nell’Antigone di Sofocle, ma anche da un luogo del sesto libro, dove, dopo nar- 
rato che Mardonio instituì nelle città greche dell'Asia Minore i governi popolari, risponde a 
critiche personali mossegli contro quando narrò che Otane nel consesso tenuto dai sette no- 
bili persiani dopo la magofonia, propose di istituire in Persia il governo democratico (Ib. 11.) 
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Quanto agli ’Acc):i0: Xyo, altri critici hanno rilevato l'insufficienza della spiegazione 
del Kirchhoff (1): se quella proposta da loro si raccomandi maggiormente, vedremo appresso 
(Cfr. $ 112). Certo il Bachof giustamente ritiene insostenibile che Erodoto rinunciasse al- 
l'esposizione delle cose assire e babilonesi, dopo avere in queste regioni viaggiato e raccol- 
tivi sicuramente molti materiali per la sua futura storia (Ibidem), e il Kirchhoff in ciò non 
potrebbe non convenire. Tutt'al più Erodoto avrebbe potuto meditare di fare della storia del- 
l’ Assiria un’ opera separata; ma in tal caso sarebbe fuor di luogo cercare una spiegazione 
della mancanza degli ’Accòos X6yor nell'opera che abbiamo, poichè Erodoto non dichiara che 
li inserirà nella sua storia universale. La dimenticanza è una spiegazione infelice e non ha 
per sé altro titolo di raccomandazione che il nome illustre del suo propugnatore; poichè si 
concepisce che un autore possa dimenticare un episodio di poca importanza (2), ma non già 
di scrivere la storia di un paese, le cui memorie sarebbero state evocate pel semplice pro- 
cesso dell’associazione d'idee da qualunque passo delle storie. Inoltre il Kirchhoff molto a 
ragione rileva che Erodoto non può aver fatto soverchiamente a fidanza colla memoria e 
asserisce che nei luoghi stessi registrò quanto potesse servirgli come materiale delle sue 
storie (Kirch., 1); onde se fosse stato tanto debole di memoria, avrebbe trovato nei suoi 
Urouvnuata quanto gli fosse uscito di mente. 
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L'ipotesi che i libri I-III, 119 avrebbero formato oggetto della pubblica lettura tenuta in 
Atene nell’Olimpiade 83 riposa su presunzioni false, come ora dimostreremo. Il Kirchhoff at- 
tribuisce a Sofocle la paternità di quei versi famigerati che deturpano l’Antigone (904 sq.) ap- 
poggiandosi sopratutto all’autorità di Aristotele (Rhet. III, 13) che li ritiene sofoclei. Ma per quan- 
to valore possa aver per noi l'autorità d’Aristotele, al di sopra di lui sta la ragione. Lasciamo 


tirò nella sua satrapia della Siria, e colà organizzò 
una ribellione contro îl re... finalmente ebbe luogo 
la conciliazione e Megabizo tornò alla corte reale... 
cadde nuovamente in disgrazia e fu relegato in un'i- 
sola del mar Rosso. Dopo un esilio di cinque anni 
(dunque alquanto dopo il 445) s’involò di là e, simu- 
lando d’essere un lebbroso, fece ritorno ai suoi... di 
nuovo ritornò nelle grazie del re e fu restituito nella 
sna prima dignità. Così morì meritamente compianto 
dal re Artaserse... Dopo la morte di ambedue i geni- 
tori, continua Ctesia, Zopiro si ribellò al re e trovò 
la morte nel modo che è stato detto. Narra poscia 
la morte di Amestri, molto avanzata in età, la quale 
al più tardi avvenne sul principio del 430, a cui se- 


guì nel 424 quella di Artaserse. Da tutto ciò emerge 
che la defezione di Zopiro dovette avvenire tra il 
445 e il 431, in modo però che questi avvenimenti 
fossero più lontani dal primo che dall’ultimo termine, 
e secondo un calcolo approssimativo si possono ricon- 
durre fino al 488, verisimilmente sono a riguardarsi 
come posteriori a questo termine. ,, 

(1) STr:n, (op. cit. pag. 101, not. 2) XLVII; Ba- 
cuor, Die ’Arcupror Abyoc von Herodot, 578 (Nene 
Jahrbticher fiir klassische Philologie), anno 1877, 
577-582). 

(2) Per es. l'episodio della morte di Efialte, di 
cui parla a VII, 233. 
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impregiudicata la questione circa l’autenticità del terzo libro della “ Retorica , d’Aristotele che 
non è certo superiore a ogni dubbio, quando filologi come il Sauppe e lo Zeller l'hanno 
giudicato un rimaneggiamento dei primi due libri (1); ammettiamone col Diels l'autenticità. 
Noi ci domandiamo se esistendo esplicite testimonianze degli antichi circa il poco rispetto 
degli istrioni pel testo delle produzioni drammatiche (2), con quanta ragione si possa soste. 
nere che Aristotele leggesse l’Antigone quale fu rappresentata la prima volta. È superfluo 
ricordare che nel quarto secolo si dovette venire nella deliberazione di fare delle opere 
drammatiche edizioni ufficiali (xxrà x5Ae) e di sancire disposizioni severe contro gli istrioni 
che sciupavano versi, recidevano, rimpinzavano, secondo il loro capriccio, o per l'interesse 
che volevano destare o per inopportuno sfoggio di ricchezza di fantasia (3). 
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Le relazioni personali che Sofocle ebbe con Erodoto — con le quali il Kirchhoff spie- 
gherebbe l'autenticità del turpiloquio d’Antigone (Cfr. Nieberding, 20) — non avrebbero mai 
prodotto nel tragico più perfetto dell’antichità un così deplorevole traviamento del gusto, poi- 
chè Sofocle ha spesso nelle sue tragedie innestate reminiscenze delle storie di Erodoto, ma 
con garbo, non falsando mai il carattere dei personaggi e salvando la coerenza della situazione: 
ma il contenuto di quei versi rivela nell’autore non solo inettitudine assoluta all'osservazione 
psicologica, poichè in momenti di massima concitazione come dobbiamo rappresentarci Anti- 
gone che si vede prossima la morte, si aspetta il linguaggio veemente della passione, non le 
sottigliezze curialesche di un confronto tra i vari rapporti di parentela ; ma rivela ancora l’igno- 
ranza del motivo etico-religioso che informa la condotta della protagonista, poichè l’operato 
di costei ha la sua spiegazione e giustificazione solo nel fermo convincimento che nessuna 
legge sociale può far rinnegare i vincoli del sangue, che nessuna legge umana può farsi su- 
periore agli &;pagot vivo. sanciti dalla divinità (4). Inoltre in quei versi non è salvato nem- 
meno il senso comune. Lasciamo da parte la questione del valore storico da attribuirsi al- 
l'episodio della moglie d’Intaferne narrato da Erodoto, che è certo un 76ro0; xowvs; delle di- 
scussioni sofistiche (5); non v' ha dubbio che trattandosi di salvare la vita di un membro 
della famiglia, si comprende la ragione che il fratello perduto non si può ricuperare men- 
tre sì può riprendere marito e generare nuovi figliuoli; ma nessuno potrà sostenere che 
possa il medesimo motivo venir prodotto opportunamente trattandosi della sepoltura di un 
cadavere. Solo con un rammollimento cerebrale si potrebbe spiegare in un poeta come Sofocle, 
una così balorda stonatura: ma l’Antigone non è opera di un cervello rammollito. 


(1) Cfr. Dixrs, Ueber das dritte Buch der Ari- (4) AnTIG., 450-465: 
stot. Rethortk, 3. où y&p TÉ por Zade mv 6 anpubas TAde 

(2) Cfr. PLurarce. De orat. Vit. Lycurg. VII, 11. GÙd’r cuvotzos Tv xdtw Fey Alxn 

(3) Cfr. nota 215. Singolare contrasto colle peri- Torovade iv dvîpororriv bptasv vopovs 
tanze del Kirchhoff fa l'ardimento, a prima vista un oùdi cdireuy tocoltov biunv tà cà 
po’ temerario, con cui il Francken ha mutata la le- xapuypara mor aypanta uacpzitii Îeiiv 
zione in un luogo dell’Agamennone di Eschilo ri- vopiua duvardze Smtà puvS'irepdpapetv. 
prodotto quasi testualmente nelle Rane di Aristo- (5) MaassErmest, Zur Geschichte der griechi- 
fane. Ved. v. 104 “xupeòc sie Iposty dÎtov Tipas..., schen Prosa, 582 (HerxEs, XXII, 582). 


1 codici danno xpétos. Arist., Ran. 127 xòpròs clut 
Sposi 6Ttv xp&tos. Cfr. l’Agamennone del Wecklein, 


Anhang. 
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L'argomento che l’interpolazione non avrebbe potuto aver luogo nell’intervallo tra la fiori- 
tura di Sofocle e quella di Aristotele, fondandosi sulla presunzione dell’oscuramento della fama di 
Erodoto, (C. pr. 88; Nieberding, 21) stimiamo di averlo confutato. Ma poniam pure che l'inter- 
polazione non potesse rampollare direttamente dalle storie di Erodoto, che secondo il Kirchhoff 
sarebbe divenuta una lettura molto rara: sarebbe il primo caso che si fosse divulgato un 
aneddoto perdendosi la consapevolezza della sua provenienza? Ma non c’è bisogno di ricorrere 
a questa spiegazione, poichè è più verisimile che l’interpolatore abbia avuto appunto sott'occhio 
l'episodio della moglie d’Intaferne riferito nel terzo libro delle storie d'Erodoto. 
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L'altro argomento che Erodoto nel narrare l'istituzione dei governi democratici (VI, 43) 
operata da Mardonio nelle città greche dell'Asia Minore, intendesse, confermando nuovamente 
quanto nel terzo libro aveva già esposto circa la proposta di Otane, rispondere a critiche 
personali mossegli dopo la lettura pubblica, è stato vittoriosamente eonfutato dal Nitzsch, il 
quale molto opportunamente ha rilevato che questa interpretazione poco s’attaglia alla desi- 
gnazione degli scettici espressa con la parola ‘E\.ivwov (1). Inoltre lo scetticismo verso questa 
tradizione — che non è se non un'eco di discussioni sofistiche (Maas ibid.) — appare fin dalla 
narrazione della proposta di Otane, quando l’autore diee che circolavano voci non credute 
(x v70:) da molti Greci. E, a dire il vero, se Erodoto avesse voluto rispondere a critiche 
personali, avrebbe detto addirittura 20; to); où marsicavids (0 misti TA5) por piuttostochè x:ò; 
"005 00... dezop.évovs Idyov. 
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Falso è poi che nei due primi libri e mezzo non si trovino traccie del soggiorno di 
Erodoto in Italia. Anche se ciò fosse, non si potrebbe provare recisamente l'assenza dal- 
l’Italia, poichè è un po’ pericoloso fare delle deduzioni ex silentio scriptoris: ma concediamo 
che in questo caso il silenzio non sarebbe in neutram partem trahendum, bensì argutum, per 
dirla con F. A. Wolf(Prolegom. XIX). Riconoscere un tal valore al silenzio di Erodoto sulle 
cose d’Italia, sarebbe già una gran concessione, giustificabile solo in vista di argomenti più 
validi che non sieno quelli del Kirchhoff. Per dare un’idea di Ecbatana — egli dice — ia 
paragona ad Atene (Kirchh. 1-3): tutt'al più — osserviamo noi — si può provare che cono- 
sceva Atene, quantunque descriva Ecbatana senza conoscerla (2). Atene era il termine di 
paragone che si sarebbe sempre presentato spontaneamente all'immaginazione di chi vi avesse 
fatto anche per brevissimo tempo soggiorno, di cui forse invano ne avrebbe cercato uno più 
adatto, in qualunque parte del mondo si fosse trovato. Ricordiamo inoltre che i coloni di Turio 
erano la maggior parte ateniesi, e forse la massima parte dei non ateniesi conosceva Atene. 
Il tempio di Giove in Olimpia (Ibidem) aveva tanta celebrità nella Grecia, che anche 


(1) Nrrzsca, Ueber die Herod. Quellen fiir die (2) Cfr. Matzat, Op. cit a 813° 
Geschichte d. Perserkr. (Rhein. Museum XXVII, 230); 
MAAS, Op. citata, 582. 
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coloro i quali non vi fossero mai stati, avrebbero potuto formarsi un'idea almeno approssima- 
tiva della (distanza tra esso e una località qualsiasi della Grecia: onde alla distanza di esso 
da Atene, Erodoto avrebbe potuto ragguagliare quella di Eliopoli dal mare, anche dimo- 
rando in Italia. Tralasciamo di considerare l’altro argomento della relazione tra le misure 
persiane e le ateniesi, protestando il Kirchhoff di non annettervi soverchia importanza (Ibid.). 
Ammettiamo per un momento che Erodoto abbia proprio in Atene conosciuto le tragedie di 
Eschilo; sarebbe un po’ difficile a provarsi, ma in ogni modo altro non si potrebbe legittima- 
mente stabilire che il termine post quem. 
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Giustissime sono le osservazioni del Kirchhoff riguardo alla dichiarazione che Erodoto 
fa di non voler palesare il nome di colui che nel tempio di Delfo per gratificarsi i Lacede- 
moni spostò il perirranterio che Creso aveva mandato in dono alla divinità delfica, tanto che 
fosse collocato sotto l'iscrizione Axxedaioviwv. La falsificazione ebbe luogo probabilmente dopo 
la battaglia di Coronea: ma con ciò non si prova che Erodoto abbia fatto quella dichiarazione 
solo breve tempo dopo quest’insuccesso dell'esercito ateniese; poichè se il motivo che tratte- 
neva Erodoto dal manifestare il nome del falsificatore era la consideraziene che questi ancora 
viveva, non si vede perchè non avrebbe potuto essere in vita anche dieci o venti anni dopo 
la falsificazione. Infatti non era Erodoto in Samo quando scriveva il quarto libro, e nondimeno 
mostra repugnanza a nominare quel cittadino samio che indebitamente si era impossessato dei 
tesori di Sataspe (Ibid. 35). 
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Ma traccie del soggiorno d’Erodoto in Italia si trovano nei primi libri, come da qualche 
critico è stato osservato (1). In un passo del primo libro (I. 145) Erodoto nomina il fiume Crati, 
che scorre non lontano da Turio. Conosce l'isola di Cirno e la città d’Alalia situata sulla 
costa orientale di essa (I, 145): conosce la città etrusca di Agilla (I, 167) chiamata poscia Cere 
e la città osca di Velia (Ib.). Poniam pure che avesse potuto attingere da fonte letteraria la no- 
tizia di queste località, per es., alla Periegesi di Ecateo (2). Dei Veneti (I, 196) può aver sen- 
tito parlare tanto in Italia che in Grecia: la città di Crestona di cui fa menzione (I, 57) non 
è certo se sia la città etrusca di Cortona o Crestona della Macedonia (3). Rinunciamo a questi 
argomenti i quali ciascuno è inclinato a valutare secondo le disposizioni dell'animo e le pre- 
occupazioni di sistema: non si potrà del resto negare un gran significato al fatto che il fiume 
Crati scorreva nelle vicinanza della colonia ateniese. Ma un argomento di maggior peso della 
dimora d’Erodoto in Italia durante la redazione del primo libro ce lo fornisce una leggenda 
da lui riferita. 


(1) Rice, Ein Emblem. dei Thukydides, p. 260, (3) È certo che Dionigi d'Alicarnasso (Archaeol. I, 
not. 6 (Neue Jahrbiicher fiir Philologie, 1877, v. 257); 18 sq.) ha identificato la Crestona di Erodoto con 
Hat Herodotos sein Werk selbet herausgegeben? pa- Cortona, città etrusca. L'HiLnesranpr, De Herod, iti- 
gina 4, not. 17; Hacuzz, 47-56. neribus europacis et africanis, p. 49, consente con 

(2) Cfr. Dies, Op. cit. not. 34, dove a ragione Dionigi. 


sostiene l'autenticità della Periegesi d’Ecateo. 
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8 61. 


L'argomento che l’interpolazione non avrebbe potuto aver luogo nell’intervallo tra la fiori- 
tura di Sofocle e quella di Aristotele, fondandosi sulla presunzione dell’oscuramento della fama di 
Erodoto, (C. pr. 88; Nieberding, 21) stimiamo di averlo confutato. Ma poniam pure che l’inter- 
polazione non potesse rampollare direttamente dalle storie di Erodoto, che secondo il Kirchhoff 
sarebbe divenuta una lettura molto rara: sarebbe il primo caso che si fosse divulgato un 
aneddoto perdendosi la consapevolezza della sua provenienza? Ma non c'è bisogno di ricorrere 
a questa spiegazione, poichè è più verisimile che l’interpolatore abbia avuto appunto sott'occhio 
l'episodio della moglie d’Intaferne riferito nel terzo libro delle storie d’Erodoto. 


8 62. 


L'altro argomento che Erodoto nel narrare l'istituzione dei governi democratici (VI, 43) 
operata da Mardonio nelle città greche dell'Asia Minore, intendesse, confermando nuovamente 
quanto nel terzo libro aveva già esposto circa la proposta di Otane, rispondere a critiche 
personali mossegli dopo la lettura pubblica, è stato vittoriosamente eonfutato dal Niîtzsch, il 
quale molto opportunamente ha rilevato che questa interpretazione poco s’attaglia alla desi- 
gnazione degli scettici espressa con la parola ‘EW.ivov (1). Inoltre lo scetticismo verso questa 
tradizione — che non è se non un'eco di discussioni sofistiche (Maas ibid.) — appare fin dalla 
narrazione della proposta di Otane, quando l’autore diee che circolavano voci non credute 
(X7v70:) da molti Greci. E, a dire il vero, se Erodoto avesse voluto rispondere a critiche 
personali, avrebbe detto addirittura md; 10); où mariieavitàs (0 riotiNnezs) por piuttostochè #:è; 
2005 od... dezopévov; Abyov. 


8 63. 


Falso è poi che nei due primi libri e mezzo non si trovino traccie del soggiorno di 
Erodoto in Italia. Anche se ciò fosse, non si potrebbe provare recisamente l'assenza dal- 
l'Italia, poichè è un po’ pericoloso fare delle deduzioni ex silentio scriptoris: ma concediamo 
che in questo caso il silenzio non sarebbe în neutram partem trahendum, bensì argutum, per 
dirla con F. A. Wolf(Prolegom. XIX). Riconoscere un tal valore al silenzio di Erodoto sulle 
cose d’Italia, sarebbe già una gran concessione, giustificabile solo in vista di argomenti più 
validi che non sieno quelli del Kirchhoff. Per dare un’ idea di Ecbatana — egli dice — la 
paragona ad Atene (Kirchh. 1-3): tutt'al più — osserviamo noi — si può provare che cono- 
sceva Atene, quantunque descriva Ecbatana senza conoscerla (2). Atene era il termine di 
paragone che si sarebbe sempre presentato spontaneamente all’immaginazione di chi vi avesse 
fatto anche per brevissimo tempo soggiorno, di cui forse invano ne avrebbe cercato uno più 
adatto, in qualunque parte del mondo si fosse trovato. Ricordiamo inoltre che i coloni di Turio 
erano la maggior parte ateniesi, e forse la massima parte dei non ateniesi conosceva Atene. 
Il tempio di Giove in Olimpia (Ibidem) aveva tanta celebrità nella Grecia, che anche 


(1) Nirzsca, Ueber die Herod. Quellen fiir die | (2) Cfr. Marzat, Op. cit. a $ 18 
Geschichte d. Perserkr. (Rhein. Museum XXVII, 230); ! 
MAAS, Op. citata, 582. 
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coloro i quali non vi fossero mai stati, avrebbero potuto formarsi un’idea almeno approssima- 
tiva della distanza tra esso e una località qualsiasi della Grecia: onde alla distanza di esso 
da Atene, Erodoto avrebbe potuto ragguagliare quella di Eliopoli dal mare, anche dimo- 
rando in Italia. Tralasciamo di considerare l’altro argomento della relazione tra le misure 
persiane e le ateniesi, protestando il Kirchhoff di non annettervi soverchia importanza (Ibid.). 
Ammettiamo per un momento che Erodoto abbia proprio in Atene conosciuto le tragedie di 
Eschilo; sarebbe un po’ difficile a provarsi, ma in ogni modo altro non si potrebbe legittima- 
mente stabilire che il termine post quem. | 


8 64. 


Giastissime sono le osservazioni del Kirchhoff riguardo alla dichiarazione che Erodoto 
fa di non voler palesare il nome di colui che nel tempio di Delfo per gratificarsi i Lacede- 
moni spostò il perirranterio che Creso aveva mandato in dono alla divinità delfica, tanto che 
fisse collocato sotto l'iscrizione Axxedas.oviwv. La falsificazione ebbe luogo probabilmente dopo 
la battaglia di Coronea: ma con ciò non si prova che Erodoto abbia fatto quella dichiarazione 
solo breve tempo dopo quest’'insuccesso dell'esercito ateniese; poichè se il motivo che tratte- 
neva Erodoto dal manifestare il nome del falsificatore era la consideraziene che questi ancora 
viveva, non si vede perchè non avrebbe potuto essere in vita anche dieci o venti anni dopo 
la falsificazione. Infatti non era Erodoto in Samo quando scriveva il quarto libro, e nondimeno 
mostra repugnanza a nominare quel cittadino samio che indebitamente si era impogsessato dei 
tesori di Sataspe (Ibid. 35). 
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Ma traccie del soggiorno d’Erodoto in Italia si trovano nei primi libri, come da qualche 
critico è stato osservato (1). In un passo del primo libro (I. 145) Erodoto nomina il fiume Crati, 
che scorre non lontano da Turio. Conosce l'isola di Cirno e la città d’Alalia situata sulla 
costa orientale di essa (I, 145): conosce la città etrusca di Agilla (I, 167) chiamata poscia Cere 
e la città osca di Velia (Ib.). Poniam pure che avesse potuto attingere da fonte letteraria la no- 
tizia di queste località, per es., alla Periegesi di Ecateo (2). Dei Veneti (I, 196) può aver sen- 
tito parlare tanto in Italia che in Grecia: la città di Crestona di cui fa menzione (I, 57) non 
è certo se sia la città etrusca di Cortona o Crestona della Macedonia (3). Rinunciamo a questi 
argomenti i quali ciascuno è inclinato a valutare secondo le disposizioni dell'animo e le pre- 
occupazioni di sistema: non si potrà del resto negare un gran significato al fatto che il fiume 
Crati scorreva nelle vicinanza della colonia ateniese. Ma un argomento di maggior peso della 
dimora d’Erodoto in Italia durante la redazione del primo libro ce lo fornisce una leggenda 
da lui riferita. 


(1) Rése, Ein Emblem. bei Thukydides, p. 260, (3) È certo che Dionigi d'Alicarnasso (Archaeol. I, 
not. 6 (Neue Jahrbiicher fiir Philologie, 1877, v. 257); 18 sq.) ha identificato la Crestona di Erodoto con 
Hat Herodotos sein Werk selbst herausgegeben? pa- Cortona, città etrusca. L’HiLpeBRANDT, De Herod. iti- 
gina 4, not. 17; Hacnzz, 47-56. neribus europaeis et africanis, p. 49, consente con 

(2) Cfr. Dies, Op. cit. not. 84, dove a ragione Dionigi. 


sostiene l'autenticità della Periegesi d’Ecateo. 


212 V. COSTANZI, [32]. 


8 66. 


Egli racconta che sotto il re Ati imperversava una terribile carestia nella Lidia, onde 
le condizioni della vita si rendevano sempre più difficili, malgrado l’espediente escogitato per 
eludere la fame, di alternare i giorni della refezione con quelli del divertimento consistente 
nel giuoco degli astragali. Finalmente si venne nella deliberazione — egli continua — di 
scemare il numero della popolazione. Tirreno, figlio del re, si pose a capo di una parte del 
popolo, venne in Italia, ed occupò quella parte che dai Greci fu chiamata Tirrenia (I. 94). 
Senza dubbio i Greci — e certo per primii Greci d’Italia — molto tempo prima di Erodoto 
chiamavano l’Etruria Tirrenia: ma il divulgamento di questa leggenda si deve appunto ad 
Erodoto, mentre era ignota ai logografi contemporanei (Cfr. 8 67). Nel Palamede di So- 
focle — come apprendiamo da un frammento conservatoci (F T G. 380), — si trova una re- 
miniscenza della tradizione erodotea che se per sè stessa non basta a spiegarci la seriorità 
dell'origine, unita ad altre prove e, considerato l’interesse che Sofocle aveva per la persona 
d'Erodoto, ha anch'essa il suo significato. Inoltre Ellanico riferisce che i Pelasgi, incalzati 
dai Greci traghettarono in Italia pel mar Jonio e per terra salirono sino a Cortona, dando 
alla regione occupata il nome di Tirrenia (Dionys. Arch. I, 28). Si vede dunque che Ellanico 
segue una tradizione del tutto diversa dall’altra riferita da Erodoto, e si ha motivo di cre- 
dere che il primo si attenesse a quella divulgata tra i Greci. Tito Livio (V. 33) nemmeno 
sa nulla della venuta degli Etruschi dall'Oriente. 
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Ma di molto maggior peso è la testimonianza di Xanto, il quale non conosce affatto 
nè Tirreni, nè Lidi venuti in Italia (1). Certo l’ox iziataza. di Dionigi potrebbe non essere 
interpretato nel suo senso letterale ed equivalere a où Xiyer, 0) pwnuov:b::, ed avere altri 
simili significati; ma il fatto stesso che Xanto non ricorda la tradizione riferita da Erodoto 
mostra che l’ignorava. Infatti i Avècaz4 di Xanto non erano un’opera sul tipo dell’esposizioni 
- logografiche nè di carattere puramente narrativo: essa era come un thesaurus di notizie sto- 
riche, mitologiche, etnografiche, in cui, come attesta lo stesso Dionigi, era tutto diligentemente 
registrato (2). Cade pertanto l'ipotesi che la tradizione potesse risalire ai Focesi, i viaggi dei 
quali nel mar Mediterraneo erano anteriori di circa un secolo alla fioritura di Xanto, tempo 
sufficiente per l'elaborazione di una leggenda (3). Tutto adunque conferma il sospetto che Ero- 
doto per primo divulgasse la leggenda di Tirreno figlio di Ati, e quindi da lui l’attingessero 
tutti gli storici posteriori che la ricordano. Secondo Tertulliano, lo storico Timeo (4) racconta 
che per discordie intestine una parte di Lidi abbandonò la patria e, venuta in Italia, colonizzò 
quella regione che dai Greci fu detta Tirrenia, dai Romani Etruria. Ma nella variante di 
Timeo intorno al motivo dell'emigrazione, non si deve riconoscere altro che l’effetto di quel 
miope razionalismo che perverte la leggenda senza ristabilire la verità storica; di quell’intem- 


(1) Cfr. Dionys. Halic. I, 28. (3) Cfr. Stein, Nota ad locum (Herod., I, 94). 
(2) Cfr. Puxtow, De Xantho et Herodoto rerum (4) TertuLL., De spectac., p. 139 = fg. 28 Ti- 
lydiarum scriptoribus, spec. p. 59-60. maei (FHG,I). 
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ra sollecitudine di ridurre il mito nelle proporzioni del fatto storico, di cui però non 


assume se non un aspetto fittizio, che non vale a celarne la vera natura all'occhio scrutatore 
della critica moderna. 


$ 68. 


La tradizione riferita da Erodoto è dunque germogliata in altro suolo, lontano dall'Asia 
Minore e dalla Grecia europea, nè esitiamo a riconoscervi i caratteri dell'origine italica: in 
Italia Erodoto l’apprese quantunque attesti che paci... 2UToì Audot... Tuponzinv &rozica: (1). Certo 
sulla verità dell’asserzione di Erodoto non v'è da mettere dubbio, ma in essa si contiene un 
equivoco. Molto probabilmente tra i Lidi vigeva la tradizione eziologica che i Tirreni delle 
isole e del litorale dell'Egeo fossero loro coloni, o per meglio dire fossero emigrati dalla città 
Tirra 0 Torrebo. I Greci, chiamando Tirreni anche gli Etruschi, e — come sembrano attestarci 
due importantissime iscrizioni trovate nell’isola di Lemno (2) — essendo gli Etruschi e i Tirreni 
della Grecia molto probabilmente congiunti da strettissima affinità etnografica, i popoli della 
Magna-Grecia riferirono agli Etruschi le circostanze dell'emigrazione dei Tirreni dalla Lidia. 
Era naturale la creazione di un eroe eponimo Tirreno e la somiglianza di suono tra Tuponvés e 


(1) Cfr. Her. I, 67. 

(2) Per l'innanzi si credeva che la denominazione 
Tuprnvoi o Tupgnvot applicata tanto agli Etruschi 
quanto ad alcuni popoli della Tracia e dell’isole del- 
l'Egeo, fosse dovuta alla consuetudine comune agli 
uni e agli altri — a quel modo che agli unie agli 
altri era comune la pirateria — di ripararsi dentro for- 
tezze chiamate TUp76::, per uscirne e ritirarvisi al- 
l'occorrenza nelle loro escursioni marittime (Hachez, 
50.) “ Tupexvot igitur etiam Pelasgi appellari coepti 
sunt nimirum quia quae in montibus saxeis mariti- 
mis sita tenebant castella unde latrociniis et prae- 
dationibus mare infestabant, graeca lingua Tupoe 
nominabantur..., Ma la scoperta di due iscrizioni 
nell'isola di Lemno, scritte in un dialetto molto af- 
fine all'Etrusco (Cfr. PauLI, Eine vorgriechische In- 
schrift von Lemnos. Leipzig, 1886; Buage, Der Ur- 
sprung der Etrusker. Christiania, 1886; DEECKE, 
Rhein. mus., XLI, 460) rende sommamente verosi- 
mile che l'identità di denominazione fosse un effetto 
più che di certe somiglianze di abitudine, di una 
strettissima affinità etnografica. Certo dal trovarsi 
nell'isola di Lemno due iscrizioni etrusche, una de- 
duzione sulla parentela delle due stirpi potrebbe 
sembrare precipitata; perchè ricordando che il po- 
polo etrusco era dedito alla navigazione, non sarebbe 
impossibile che gruppi più o meno numerosi di fa- 
miglie etrusche si fossero stabiliti nell’isola di Lem- 
no, vivendovi accanto alla popolazione indigena. Ma se 
non si può recisamente affermare la parentela degli 
abitatori di Lemno e degli Etruschi, si può legitti- 
mamente sospettare in forza delle testimonianze de- 
gli anlichi storici che ci sono rimaste. Ellanico (FHG 
I, fr. 1) chiama Pelasgi gli Etruschi: Tucidide (IV, 
109) chiama Pelasgi i Tirreni di Lemno. Secondo 
Omero (Odyss. VIII, 294 otyetar is Afuvov perà 


Etytias &yptopwvov;) Lemno era popolata dai Sintii 
che parlavano una lingua barbara. Ellanico (Ibid. fr. 
112-113) attesta che i Sintii erano un popolo trace. 
Combinando la testimonianza di Omero e quella del 
logografo di Mitilene, coi risultati della filologia com- 
parata circa l'itinerario tenuto dagli Etruschi nel 
venire in Italia (Cfr. Heucic, Die Ilaliker in der 
Poebene, 100, dov è sostenuta l'opinione che l’emi- 
grazione etrusca in Italia sia stata continentale e 
non marittima) apparirà molto verosimile, come ritiene 
il Deecke, (Rein. Mus. XLI, 461), che il movimento 
migratorio avendo avuto luogo lungo le coste della 
Tracia, una parte di popolazione si riversasse nelle 
isole dell’ Egeo. Queste conclusioni ci sembrano ab- 
bastanza probabili; ma in ogni modo — anche se 
non si potrà dimostrare l'affinità etnografica fra Etru- 
schi e Tirreni dell'Egeo — l'identità della denomi- 
nazione determinata da somiglianza di usi e costu- 
mi sarebbe bastata a produrre la confusione tra l’uno 
e l'altro popolo. Per i Greci d'Italia esisteva forse 
anche un’altra causa di equivoco. Sappiamo che l’e- 
lemento etrusco che si crede formasse una parte del- 
l'originaria popolazione di Roma veniva chiamato Ra- 
seni (Dionys Hatic., ‘Pxa%v2:). Molto probabilmente 
‘Paovo: suppone una forma anteriore Tarseni o Tra- 


° seni, nome, come si vede, molto simile nel suono a 


Tupanvot (Cfr. Larres Etia, Rendiconti del R. Isti- 
tuto Lombardo, Serie II, Vol. IV, 1871, pag. 632.) 
L'ipotesi “ che la tradizione dell’ origine lida degli 
Etruschi sia nata dall’essersi con questi incontrati i 
Greci, forse per la prima volta in Sardegna e dall'a- 
vere i logografi confuso il nome di quella (Ze0d0)) con 
xacders la capitale della Lidia ,, (Lattes, ibidem) sa- 
rebbe intrinsecamente verosimile e verrebbe confer- 
mata da un riscontro nella confusione tra la capitale 
della Lidia e l'isola del Mediterraneo, che si veri- 


i) 
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Tan%0:, come chiama Xanto il secondo figlio di Ati (1), ile la cenfasione, venendo identi. 
ficato Tirreno con Torebo. 
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Erodoto adunque scrisse i primi libri delle sue storie in Italia, come si può ricavare dalle 
osservazioni precedenti, suffragate dall'esplicita testimonianza di Plinio (2), secondo cuì Erodoto 
avrebbe composto in Turio la sua opera storica, e confermate dalle nostre osservazioni sulla 
cronologia dei viaggi di lui (Cfr. $ 15-17). Se in Egitto Erodoto si recò dopo il 440, il principio 
della redazione delle sue storie deve evidentemente cadere in un periodo posteriore. Il Kirchhoff 
inoltre rileva che in fine del terzo libro Erodoto fa menzione di un fatto avvenuto intorno al 435 
(Cfr. pag. 207, nota 2) pertanto la redazione è posteriore al 435. 


VII. 


TEMPO E LUOGO DELLA COMPILAZIONE DEI LIBRI V-IX. 
8 70. 


Altrove abbiamo notato che Erodoto dopo il 432 tornò in Atene (Cfr. $ 19), ripetendo un’as- 
serzione, contro la quale non era mai stato sollevato dubbio, antica quasi quanto gli studi in- 
torno alla biografia d’Erodoto (3). Infatti nel quinto libro ($ 77) fa menzione dei Propilei, la cui 
fabbrica incominciata nel 437 (Harpocrat. Nforv)aa) fu compiuta nel 432 (Diodor. XII, 32), e 
il modo come ne parla non lascia dubbio sulla realtà dell’autopsia. Onde trovandosi nel quarto 
libro un segno manifesto della dimora d’Erodoto in Italia — poichè per dare un’idea della pe- 
nisola di Crimea la paragona prima all’Attica, e poscia per darne un’idea più esatta, alla Iapigia 
(IV, 99) —, il Kirchhoff dedusse che il ritorno in Atene avrebbe avuto luogo tra la redazione 
del quarto e del quinto libro (Kirch., 17,; e la deduzione non poteva essere più giusta. Gli argo- 
menti del Rise contro questa deduzione sono così fiacchi, che appena mette conto accennarli 
(Op. cit., a nota 7). Egli dal fatto che Erodoto descrive località non mai viste, inferisce che 
può aver anche accennato ai Propilei solo per averne sentito parlare (Ibid., 15 nota 30). Per 
mettere in piena evidenza la debolezza di questo specioso argomento, basta rimandare ai sin- 
goli luoghi citati dal Rise (4), nei quali non si contengono altro che indicazioni generiche e 
tali che se non autorizzerebbero per sè sole la supposizione che Erodoto mai visitasse le 
regioni e località in essi indicate, almeno non sarebbero indizi sufficienti a giustificare l’ipotesi 


- ——————+—€É — — 


ficò anche in tempi posteriori, come apprendiamo (1) Cfr. Nota 240 “”Azvos yevérda: naida; Av- 


dallo scoliaste di Aristofane (Acharn. 112) fBéupz 
capdiaviriv ... Yiîzos yàp fate pegtota A Fap- 
do mepi thv'Itadiav.., 7 Ort sÙs thv Tapdò tic Avdias 
nuppà Pauuara yivstae. Ma le precedenti considera- 
zioni escludono che si possa trattare d’un logografo 
della Grecia: forse questo lavoro di combinazione può 
essere dovuto a qualche antichissimo logografo della 
Magna Grecia che non siamo in grado di determi- 
pare, 


dov xal Topnfov. 

(2) H. N. XII, 8 “... historiam eam condidit in 
Italia ,. 

(3) Cfr. fra gli altri HuLumanx, Griechische Denl:- 
wirdigkheiten, 179. 

(4) IV, 12 xai vùv fori iv tà Ixvdud Kippépia 
telgta, tori di ropSphia Kippipia, Irte Si xzì Yi - 
pn civoua Kiupepin, érte Sì Bogrrooo; Kip Épeog xadsò- 
pevos. I, 167 “... tò xai vv ol ’Ayudatot Eri irute- 
Meduoe n° 
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’antopsia. Ma un'indicazione come questa: tò (riSpirmov y&dxsov) dì dprrtepiig yepds torna: 
Ribroy tavivii ès TA IM:oriAaia, non può essere data se non da colui nel quale sia viva l’im- 
pressione provata alla vista del luogo. 
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Ma contro la deduzione del Kirchhoff è stata mossa una ben più seria obiezione, 
poichè è stato negato che i Propilei di cui parla Erodoto siano i Propilei di Mnesicle, fab- 
bricati nel periodo decorso tra il 437 e il 432. — Il Wachsmuth osservando che nello spazio 
interno dei Propilei non avrebbe potuto trovar luogo la quadriga di bronzo (ritenendo che 
il participio di ciu. e dei suoi composti presso Erodoto non possa avere significato di futuro 
come nelle forme finite), e appoggiandosi a una testimonianza di Pausania, secondo la quale 
la quadriga di bronzo sarebbe stata collocata nella via dall'Eretteo ai Propilei, proprio a si- 
nistra di chi esce dai Propilei ed entra nell’Acropoli, correggeva l’eosivi è; tà MeordAaca in 
erudvra tà HooxbAaia (1). Sulla correttezza grammaticale dell'emendazione, non v'è da mettere 
dubbio (cfr. V, 104, #4:XSdvra rò detu; VII, 29; iE#XSov TAV yopny citati dal Wachsmuth); osserva 
però lo Stein che sarebbe stato un po’ strano il fare termine di riferimento i Propilei, non l’A- 
cropoli, rispetto alla quale erano nella stessa relazione che il colonnato esterno rispetto all’edi- 
ficio principale (2). Considerate queste difficoltà, ritiene lo Stein che Erodoto alluda all'antico 
colonnato, dinanzi al quale sarebbe stata posta la quadriga, che poscia, per le esigenze della 
nuova costruzione sarebbe stata spostata e collocata nella via dall’Eretteo ai Propilei dove 
fa vista da Pausania. Questa spiegazione sarebbe suffragata dalla circostanza che Erodoto 
non conosce il Partenone (II, 148), la cui costruzione fu compiuta nel 438. 
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Contro lo Stein osserviamo che se i Propilei ai quali allude Erodoto non fossero stati 
un edificio atto a richiamare l’attenzione per la sua magnificenza, Erodoto si sarebbe con- 
tentato di un'indicazione più generica, e sarebbe stato più che sufficiente il dire che la qua- 
driga si trovava dinanzi all’Acropoli. L'ignoranza del Partenone che dimostra nel secondo 
libro, si spiega ricordando che nel 438 Erodoto dimorava ancora in Italia (3): finalmente 
gli accenni alle invasioni d’Archidamo nell’Attica nei primi anni della guerra peloponnesiaca 
difficilmente si potrebbero spiegare senza ammettere la presenza di Erodoto in Atene (4). 
Onde i Propilei nominati nel quinto libro sono proprio quélli di Mnesicle. Circa la questione 
grammaticale, va osservato che se pure al participio ècuvt. si vuole negare il valore di futuro 
e riconoscergli quello di presente, l’interpretazione “ quando si sta per entrare gi Propilei , è 
grammaticalmente giusta e non vi è bisogno supporre che la quadriga si dovesse trovare 
proprio nell'interno del colonnato; infatti il verbo sip: e i snoi composti non indicano un'azione 
istantanea come l'italiano entrare e il tedesco eintreten, ma un'azione continuata (5), Man- 
tenendo la lezione tradizionale e intendendo per pori. del noto luogo proprio l’edi- 


(1) Wacssuura, Die Stadt Athens. I, 150 e (4) VI, 18, 91, 98; VII, 187, 233; IX, 73. 
nota 2. (8) Cfr. il latino “ legati... auxilium... petentes... 
(2) Bunsiaws, Jahresberichte, 1879, pag. 93-95; veniunt , invece di “ petituri veniunt , (Livio VI, 
Einlestung, XXII, not. 1. E 9, 8); “legati missi auzilium... orantes , (ibid. 
(3) Cfr. il capitolo precedente e i primi paragrafi XXI, 6, 2). 
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ficio di Mnesicle, non vi è bisogno di conciliare l' indicazione di Erodoto con la testimo- 
nianza di Pausania, poichè nello spazio di sei secoli poterono verificarsi infinite circostanze 
onde si rendesse necessario lo spostamento della quadriga. Del resto la correzione del Wachs- 
muth non si può recisamente condannare, poichè la scelta dei Propilei come termine di ri- 


ferimento, potrebbe esser spiegata dall’interesse che l’edificio avrebbe destato per la sua recente 
costruzione. 
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Vi sono ancora altri indizj della dimora di Erodoto in Atene durante la composizione 
degli ultimi libri. Il Kirchhoff osserva essere molto probabile che nel tempo dell’ostilità contro 
Pericle si rivangassero le colpe dei suoi antenati e si calunniasse la loro memoria, facendoli 
autori dì un tradimento del quale Erodoto li scagiona ricordando le benemerenze della fami- 
glia degli Alcmeonidi verso lo stato ateniese (Kirch., 38 sq.). L'osservazione del Kirchhoff è 
giusta, perchè quelle voci, mancando di ogni consistenza dovevano, per essere messe in giro, 
avere avuto qualche occasione prossima la quale difficilmente può essere stata altra che l’av- 
versione contro Pericle. Il silenzio di Tucidide a questo riguardo e di Plutarco, il quale ha 
molto attinto a Stesimbroto di Taso (1), mostra che queste voci erano vaghe ed effimere: 


onde ammettendo che Erodoto dimorasse nella colonia di Turio, non si spiega facilmente come 
avessero potuto arrivare sino a lui. 
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Inoltre verso la fine del nono libro Erodoto fa menzione di Sofane di Decelea e del valore 
da lui dimostrato alla battaglia di Platea (IX, 73). Trae quindi occasione di divagare sulla storia 
antichissima di Decelea, sull’invasione fattavi dai Dioscuri per ricuperare Elena, sull’ajuto ad 
essi prestato da Decelo, aggiungendo che d'allora in poì gli abitanti di Decelea goderono pri- 
vilegi a Sparta (xtiMud ze ze 7ooedpln), e per quest’antico titolo di benemerenza Decelea fu 
risparmiata nell’invasione d’Archidamo. Come si vede la digressione è assolutamente fuor di 
luogo ed a ragione il Kirchhoff osserva che avrebbe maggiormente calzato nel luogo, dove si 
narra che Mardonio ripiegò colle sue truppe su Decélea (IX, 15:) Kirch., 21. Per quanto non si 
possa da Erodoto esigere l'osservanza di regole impreteribili di coerenza sistematica, la traspo- 
sizione dell’episodio non si spiega facilmente, senza ammettere che sotto l'impressione viva 
delle scorrerie d’Archidamo, egli*non abbia potuto resistere alla tentazione di fare quel- 
l’inaspettato divagamento: mentre poco prima gli si era offerto Îl destro di farlo con maggior 
opportunità. Ricordando inoltre che egli non fa menzione di alcun altro avvenimento svoltosi 
dopo il 428; riflettendo che egli non conosce l'occupazione dell’isola di Citera operata da Nicia 
nel 424 — poichè, come giustamente osserva il Kirchhoff, l'avrebbe espressamente ricordata, 
secondo la sua consuetudine di alludere apertamente ad avvenimenti contemporanei, quando fa 
dire da Demarato a Serse che sarebbe stato meglio per Sparta che l’isola di Citera fosse som- 
mersa (Ibid., 26) — riflettendo che non ricorda l'avvenimento al trono di Dario Noto (VI, 98) e 
che le combinazioni cronologiche rendono verisimile l’ipotesi che Erodoto morisse di peste 
(Kirch., 28) — tenuto conto di tutto ciò, se vi è un caso in cui la menzione di un avvenimento 
autorizzi la conclusione della simultaneità di essa col fatto, è proprio questo. 


(1) Cfr. Apoupr Scaminr, Periki. Zeit., II, 194, sq. 
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Ora, considerando che Erodoto non sa del terremoto di Delo avvenuto nella primavera 
nel 431 (1), che le persecuzioni di Pericle che dettero molto probabilmente motivo alla digressione 
sugli Alemeonidi cadono nel 430, che anche il sacrificio di Nicolao e Aneristo, discendenti di 
Sperti e Bulide, avvenne in quest'anno, se non possiamo fissare con sicurezza la data del ritorno 
im Atene, ma dobbiamo contentarci di dire che fu alquanto posteriore alla primavera del 431, 
in cui avvenne il terremoto di Delo che Erodoto ignora (Kirch. 18); siamo all'incontro in 
grado di determinare che il principio della redazione dal V, 77 in poi cade in un tempo non an- 
teriore o solo di poco anteriore al 430. Adunque, se questa parte, che è una' buona metà 
‘di tutta l’opera, potè essere compilata in poco più di due anni, non si vede perchè si debba 
alla compilazione della prima assegnare un periodo molto maggiore. Abbiamo già visto che il 
viaggio in Egitto cade in epoca alquanto posteriore al trasferimento di Erodoto nella colonia 
Cfr. $ 15-17); da un passo del terzo libro in cui si fa allusione ad un fatto avvenuto intorno al 
435 (Cfr. p. 207, n. 2), siamo stati indotti a porre questo tempo come termine post quem. Laonde 
molto verosimilmente la redazione dell’opera fu incominciata tra il 435 e il 434, e fu interrotta 
dopo il 432 a causa del ritorno in Atene. Se questi risultati sono giusti, ce ne potremo 
giovare per risolvere la questione della mancanza degli ’Accip.or Wfor, se veramente non furono 
mai scritti ed erano destinati a far parte dell’opera che ci è pervenuta (Cfr. Cap. XI). 


VIILO 


LE STORIE DI ERODOTO SONO UN’OPERA COMPIUTA ? 
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Abbiamo già rilevato che nell'opera di Erodoto esistono delle lacune e delle irrazionali col- 
locazioni (2) e che manca nel racconto tanto la trattazione delle cose assire (Herod., I, 106, 184), 
quanto il cenno relativo alla morte di Efialte (VII, 213), il traditore delle Termopili, mentre pro- 
mette espressamente di esporre e le une e l’altra. I difetti segnalati e queste due omissioni 
hanno presso i moderni generato il sospetto che le Nove Muse, come agli Alessandrini è piaciuto 
chiamarle, non siano che un vasto frammento dell’opera che Erodoto meditava di condurre a 
termine (3), quantanque presso gli antichi non sì trovi traccia di un tal sospetto. Infatti Dio- 
doro Siculo (II, 32) dice soltanto che Erodoto scrisse le sue storie cominciando da Creso e 
terminando colla presa di Sesto, senza aggiungere altro. Nè si può argomentare che Tolomeo 
Efestione sospettasse l’incompiutezza del lavoro dal fitto che attribuisce la fattura del proemio 
a Plesirroo (4), poichè la sua notizia è infarcita di tali puerili assurdità, che meritamente 
questo puSoX5y0s parzwtatos non è stato degnato nemmeno della confutazione (5). 


(1) Heron., VI, 98; Trucyo., II, 8; Kircs., 18. 

(2) Cfr. nota 92, 93. 

(8) Dancmann, Forschungen in d. Gebiete der alt. 
Geschich., II, 48, 137-138. 

(4) PA. Bibl., ($ 190, 477 R.) “... Mncippoos è du- 
ro7pàpoc, Îpeuevos qeyovi x?ì xinpovbpos tav aÙtcl 
(Hpodo-0u), cÙtos soscete ti mponiutov Ti; mpwtns 
totopiaz “Hpodorov "Adexapwnociwc. ThHY YAp xatk quer 


stat tov "Hpodotov irtopeciv Apyiv Iepriowyv ci Aoytoi 
xtiÀ. e sotto n. 1806: auyfioa: di tovvoua paoi tas 
quvareie (Kavdxviov) tòv ‘Heolotov, irret dè tpopavos 
‘Hpod, IMncippoos ... Bpoxe savtor ayiprnce. 

(5) Il Laroche pur riconoscendo la mancanza di 
ogni fondamento nella notizia di Tolomeo, ritiene 
che il proemio non sia fattura d'Erodoto. Cfr. Nirzscn, 
De Prooemio herodoteo. 
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«Ma nonostante il silenzio degli antichi, il Dahlmann manifestò l’opinione che l’opera di 
Erodoto non fosse compiuta, e la maggior parte dei moderni l’hanno accettata (1), quantunque 
i motivi che in gran parte contribuirono a crearla nel critico tedesco, più non esistessero dopo 
l’interpretazione dell’importantissima iscrizione di Bisitun, la quale, attestando che sotto Dario 
d'Istaspe i Medi si erano sollevati, rettificava un errore che il Dahlmaun non poteva evitare (2). 
Infatti Erodoto facendo allusione a una rivolta dei Medi sotto Dario nel raccontare le vicende 
di Ciro il Grande, e tacendone nel trattare appositamente del regno di Dario d’Istaspe, l’iden- 
tificazione di questa rivolta con quella ricordata da Senofonte (Histor. graec., I, 2, 19), avve- 
nuta durante il regno di Dario Noto nel 408, era troppo naturale, anzi inevitabile. Certo 
uno storico che avesse sopravvissuto al lungo periodo della guerra peloponnesiaca compresa 
tra gli anni 431-408, avrebbe contemplato lo svolgimento dei fatti ad una luce ben diversa 
di uno che appena avesse ricordato lo scoppio del conflitto spartano-ateniese. Il lungo pe- 
riodo della guerra peloponnesiaca aveva contorni così pronunciati e ben definiti che l'opposi- 
zione tra esso e tutto il periodo di lotta greco-barbarico sarebbe stata più spiccata che quella 
tra il periodo dell'invasione persiana e il successivo, consistente nel proseguimento della lotta 
da parte degli Ateniesi sul territorio persiano. Tuttavia, come abbiamo osservato, i moderni 
quasi tutti hanno seguito l’opinione di Dahlmann. 
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Il Nitzsch rilevò come, avendo la lotta, colla presa di Sesto, perduto il suo carattere 
panellenico, il compito di Erodoto fosse pienamente assoluto (3), e le medesime ragioni con 
maggiore sviluppo ed ampiezza furono prodotte dal Gomperz (cfr. p. 182, n. 6). Ma il Kirchhoff, 
che nello studio più volte ricordato aveva espresso l'opinione che Erodoto aveva disegnato 
di continuare la narrazione fino alla battaglia dell'’Eurimedonte o anche fino alla morte di 
Cimone, in un altro studio riprese l'argomento e procurò di mostrare che nella promessa di 
narrare la morte del traditore delle Termopili si contiene l’implicita assicurazione di svolgere 
il periodo nella quale questa ebbe luogo (4). Questa conclusione egli cerca di avvalorare col 
confronto di altri luoghi, nei quali si osserva che le notizie da Erodoto anticipate colla pro- 
messa di ritornarvi più diffusamente, sono esposte dove è opportuna Ja loro collocazione (5), 
e, fra gli altri riscontri, mette in rilievo i luoghi del quinto e dell’ottavo libro dove si parla 
della dinastia dei re macedoni (6). È vero, osserva il Kirchhoff, che anche nel quinto libro 
avrebbe potuto essere inserito l episodio, ma quivi avrebbe trovato soltanto un adden- 
tellato mal fermo (eine lose und ganz liusserliche Ankniipfung), e sarebbe stata la sua esposi- 
zione sproporzionata e priva di qualsivoglia organica connessione coll'argomento principale 
(cfr. nota 5). 


(1) Kirca., 27; Sreix, Zinleitung, XLIV, XLV (3) Ibid. pag. 309. Raffronta i luoghi Î, 25 — 
ed altri. i I, 107;I, 95=I, 130; IT, 87 = II, 153; II, 161 
(2) Cfr. Scar, Philol. X. 193. = IV, 151; V, 17-22 = VIII, 137-189 (IX, 45. 

(8) Nirzsca, Herodot. Abbandl. 1878, 1882.. (6) Cfr. l’ultimo richiàmo. 


(4) Kincanorr, Ueder cin Selbstcitat von Hero- 
dot. Cfr. nota 10. 
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Ammettiamo pure col Kirchhoff che la maggior parte degli episodi abbiano nelle storie 
di Erodoto la loro più opportuna collocazione: cessano forse per questo di essere episodi? Per 
non citare degli esempi che egli adduce, se non quello che abbiamo testè riprodotto, per la 
nostra questione importa poco se l’excursus sulla dinastia macedone calzasse più nell'ottavo 
che nel quinto libro, attesochè non si distrugge il fatto che nella narrazione della guerra di 
Serse è inserita quella di avvenimenti cronologicamente lontani e in relazione non stretta 
con essa. Ma altri esempi mettono in piena luce quanto sia pericoloso con un autore come 
Erodoto fare appello alla logica dell'esposizione nelle ricerche sulla struttura dell’opera, quando 
anche scrittori di storie vissuti in tempo di maggiore progresso nella letteratura storiografica 
non sempre si uniformano alle norme più comunemente seguite. Tucidide (VI, 54-60) infatti 
parla dei Pisistratidi nel libro primo: la menzione di Alcibiade nel sesto libro l’invita a dif- 
fondersi sopra l’uccisione d’Ipparco ed altre notizie che potevano acconciamente e forse più. 
opportunamente essere riferite nel primo. Diodoro (IV, 23) fa la storia della Sicilia dell'età 
remotissima: una semplice indicazione di luogo gli basta perchè dai tempi preistorici scenda 
sino a Dario e alla colonizzazione di Eraclea. È vero che promette di trattare di quest’ar- 
gomento con maggiore ampiezza iv oixelorg ypévors; ma non per questo il fatto che lo ha toccato, 
dove non sarebbe stato necessario, cessa d’essere d’una certa importanza. 
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Tornando ad Erodoto (1430), come abbiamo altrove osservato, apprendiamo da lui 
stesso che la narrazione procede per #g003%xx:, dichiarazione che dovrebbe renderci guar- 
dinghi, se le sue storie non ci fossero conservate, nel determinare la collocazione delle notizie 
che sapessimo risalire a lui. Egli ci dice che Scile, successore di Ariapite, si ricoverò presso 
Sitalce, ci racconta la marcia di Octomasade contro la Tracia e l'espediente escogitato da 
Sitalce per evitare la guerra e riavere il fratello rifugiatosi presso il re della Scizia (IV, 79-80). 
Eppure il regno di Sitalce non fa parte di quel che con locuzione moderna si chiamerebbe 
Progrumma dell'esposizione nelle storie di Erodoto. Egli ci descrive, e non sommariamente, l’as- 
sedio di Eione (VII, 107). Chi a leggere questo brano staccato, se ignorasse il contenuto 
dell’opera, non riterrebbe come la cosa più probabile che facesse parte della storia del periodo 
compreso tra la presa di Sesto e la battaglia dell’Eurimedonte? Poniamo che Erodoto avesse 
avuto occasione in uno dei primi libri di far menzione di Mascame o di Boge, parlando di 
qualehe loro antenato, e, secondo il suo solito, avesse anticipato la notizia sugli atti di valore 
mostrati da essi nella difesa di Eione, promettendo di tornarvi in appresso (cfr. p. 238, n. 5), 
Chi non penserebbe che Erodoto avesse fatta un’esposizione prammatica delle imprese di Cimone ? 
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Non mancano esempi di inversioni d’altro genere. L'occupazione di Lemno, compiuta da 
Milziade, che precedette di molto la spedizione di Paro, avrebbe potuto essere narrata insieme 
cogli avvenimenti che precedettero la battaglia di Maratona, mentre è ricordata solo come 
un titolo di benemerenza di Milziade, in considerazione del quale potè evitare il sup- 
plizio (VI, 137-140). La stessa spedizione di Paro è presentata nella forma di un epi- 
sodio della vita di Milziade, quantunque nella sua collocazione venga osservato l'ordine cro- 
nologico. | a 
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Pertanto, ignorando noi ogni circostanza concernente l’uccisore di Efialte, Atenade il 
Trachinio (1), non possiamo asserire che negli ultimi libri non si potesse presentare il destro 
di narrare la fine di Efialte traendo occasione da qualche fatto saliente nella vita dell’uccisore. 
Supponiamo — cosa tutt’altro che inverisimile — che Atenade abbia preso parte a qualcuno 
dei combattimenti avvenuti nel 480 e 479: per esempio, ammettiamo che abbia combattuto a 
Platea e vi si sia distinto. Dopo aver narrato la sua &gutetx, Erodoto avrebbe potuto fare 
una digressione non diversamente da quella che fa per Sofane di Decelea. È questa una pro- 
babilità: ve ne saranno altre mille, e tutte si raccomandano maggiormente dell'altra che Ero- 
doto volesse continuare il racconto fino a tutte le imprese di Cimone, ipotesi consacrata più 
dall'autorità dei suoi sostenitori che dalla propria verisimiglianza. 
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Cospirano con queste considerazioni le sensate osservazioni di Edoardo Meyer, che, sopra 
una quantità di esempi, ha rilevato una diversità di sistema seguito da Erodoto nel richiamo 
ad avvenimenti che ricorda o aveva certo intenzione di ricordare, ed altri posteriori alla presa di 
Sesto (2). Nel primo caso adopera sempre l’espressione iv rota. dico Idyoro: arniTIUa, cupavio, 
ènibcw, ete. (3); nel secondo caso si limita a rilevare la posteriorità rispetto agli avvenimenti 
che formano oggetto della sua narrazione (4). Certo ogni deduzione sarebbe temeraria se l’os- 
servazione concernesse un fatto isolato; ma poichè riguarda molti fatti, si è costretti ad am- 
mettere che la diversità del richiamo vada ricercata nello stesso disegno dell’opera concepito dal- 
l’autore. Quantunque i paragoni di situazioni antiche con situazioni moderne non siano la maggior 
parte delle volte indicati, poichè spessissimo si fondano sopra esteriori più che reali analogie, 
nondimeno è felicissimo in questo caso il ravvicinamento dei due periodi che abbracciano 
l'uno l'invasione di Serse, l’altro il proseguimento della guerra in Asia, con quelli della nostra 
storia contemporanea caratterizzati l’uno dalle guerre napoleoniche, l’altro da quelle della 
Santa Alleanza (5\. Nè si obbietti che anche ammesso il profondo distacco tra i due periodi 
delle guerre persiane, non siamo autorizzati ad ammettere in Erodoto la percezione di esso, 
poichè mostra di averla chiara e piena, quando accennando al passaggio dell’egemonia dagli 
Spartani agli Ateniesi, dice che questi la guadagnarono cogliendo il pretesto della tracotanza 
di Pausania, dopo aver respinto dalla Grecia il Persiano e trasportata la guerra nel suo ter- 
ritorio (6). 
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Contro il Meyer, osserva l’Ammer, che in tutti i luoghi nei quali si allude a fatti svoltisi 
dopo il 478, il motivo dell’anticipazione della notizia deve ricercarsi nell'intendimento del- 
l'autore di trovare tra fatti separati per distanza di tempo e senza una visibile relazione, 


(1) Cfr. Goxrerz, Der Abschluss der herod. Ge- (4) III, 160; V, 82; VIII, 8, VIII, 109; IX, 35, 
schtchte (Abhandl. der Wiener Akad. 1887, pag. 516). 64, 105. 

(2) Ist Herodots Geschichte vollendt? (Rheini- (5) MevEr, ibidem, pag. 147. 
sches Museum 1887, pag. 146). (6) VIII, 3 “... cosauevos tov Hépony mepi ris 


(3) I 76; II, 38; II, 161; VI, 89. dxelvov Tov dyiva irocssvto. 
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un nesso causale, intendimento che ha il suo motivo nella preoccupazione religiosa di Erodoto 
che nell’effettuazione della legge storica vede la manifestazione immediata della volontà di- 
vina (1). “ Egli crede — osserva l’Ammer — di dover riconoscere nei fatti che accenna, la 
“ mano della castigatrice divinità e trovare una conferma del suo concetto dell’etico governo 
“ del mondo, della cui giustezza vuol rendere persuaso il lettore, e ciò solo è il fine e la ragione 
“ di quelle incidentali allusioni ad avvenimenti posteriori. , Nella lunga digressione intorno 
all'assedio di Eione, vede il sullodato critico come unico e ragionevole motivo l'interesse spie- 
gabilissimo in uno storico coscienzioso,“di salvare dall’infamia presso i posteri due valorosi 
che comandavano un esercito di codardi (Ib., 42). Al contrario, accennando nel terzo libro (III, 160) 
a Megabizo, l'indicazione che &vrix ’ASnvzim: 2a: 76v cunuaymy EGrpxTAYnG:, era atta a susci- 
tare la curiosità dei lettori, che non poteva rimanere insoddisfatta: onde l'autore aveva dovuto 
disegnare di riprendere altrove l’argomento (Ib., 43-44). Finalmente, ricordando che di frequente 
dal semplice nome di un personaggio Erodoto trae occasione di diffondersiin notizie abbastanza 
particolari sulla vita di esso, e considerando che due volte nomina Cimone senza nulla aggiun- 
gere delle gesta di lui, è pienamente giustificata — continua l’Ammer — la conclusione che 
intendesse farlo a tempo e luogo più opportuno (Ibid.). Ma v'è ancora di più. Erodoto — pro- 
segue l’Ammer -— se avesse voluto chiudere il racconto coi fatti svoltisi nel 478, non avrebbe 
potuto non anticipare un cenno sulla liberazione dei Joni di terraferma, effettuatasi dopo la 
battaglia dell’Eurimedonte, essendo essa una lontana, ma quasi necessaria, conseguenza delle 
vittorie riportate nel periodo 480-478 (Ibid.). Finalmente le parole xxì x2xt% tò É70; to”ma 
oudîv ini miiev coltwy iyivero non hanno l’aria di una formola conclusiva (Ibid., pag. 45). 
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Quanto al primo argomento, riconoscendo anche come causa dell’anticipazione delle notizie 
riguardanti avvenimenti posteriori al 478 la preoccupazione religiosa, si può opporre che questa 
non avrebbe impedito all'autore di applicare il suo consueto sistema di promettere notizie più 
particolari a tempo opportuno. Anzi se l’anticipazione si deve a questa sollecitudine supersti- 
ziosa, a più forte ragione Erodoto avrebbe dichiarato che, su quanto egli tocca solo inciden- 
talmente, sarebbe tornato sopra, con maggiore diffusione, in altro luogo. Il desiderio onesto 
di salvare presso i posteri il buon nome di Boge e Mascame è un argomento da invocarsi 
non già dai fautori della tesi del Kirchhoff, ma dagli avversari; infatti, narrando a suo tempo 
l’assedio di Eione, alle gesta gloriose dei due capitani persiani avrebbe potuto dare un più 
spiccato risalto, poichè l'antitesi tra la codardia dei soldati e il valore dei capi sarebbe stata 
più evidente nell’esposizione di tutte le circostanze dell’assedio e della difesa, 


8 86. 


Se due volte Erodoto nomina Cimone senza aggiungere altro intorno alla sua persona, 
bisogna pur riflettere che non di tutti i fatti di questo genere si può assegnare un motivo, nè 
si fa opera fruttuosa in cercarlo. Ma una plausibile spiegazione del silenzio sulle gesta glo- 
riose di Cimone si può anche trovare nella fede democratica d'Erodoto, onde avrebbe po- 
tuto non sentire simpatia per il rappresentante più autorevole di quel partito, combattendo 


(1) Aumer, Ueber die Reihenfolge und Zeit der Abfassung des herod. Geschichisw, pag. 14. 
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il quale riuscì a Pericle di affermarsi e conquistare il posto cospicuo nello Stato ateniese, 
che conservò sino alla morte anche in .mezzo ai più fieri contrasti. E quantunque Erodoto 
nella considerazione dei fatti storici rimanga sempre in una sfera serena, non intorbidata da 
passioni partigiane, può nondimeno non aver saputo vincere una certa ripugnanza verso un 
personaggio, del quale non divideva i principi in fatto di politica; ed a quel modo che, co- 
stretto dal suo dovere di espositore, ove fosse stato richiesto dall’argomento, ne avrebbe par- 
lato senza denigrarlo, può aver preferito di tacerne, quando il silenzio era conciliabile pie- 
namente colle esigenze del disegno delle sue storie. 
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L'ultimo argomento, che Erodoto avrebbe dovuto accennare alla liberazione dei Joni di 
terraferma operatasi dopo la battaglia dell’ Eurimedonte, è così fiacco che non mette conto 
di confutarlo. Un'opera storica non si giudica alla stessa stregua e cogli stessi criteri d'un 
opera drammatica, in cui vi è sempre un’azione da esaurire, una situazione da risolvere: nella 
storia invece non si debbono cercare soluzioni che non siano somministrate dalla stessa serie 
dei fatti. Quando poi l’Ammer sostiene che le storie d’' Erodoto mancano d’una vera e pro- 
pria conclusione e che nello stato in cui ci sono pervenute, la narrazione è più strozzata che 
terminata, ha perfettamente ragione. Pertanto quando il Gomperz asserisce che colla descri- 
zione della marcia di Serse, colla narrazione delle battaglie di Salamina, di Platea, di Mi- 
cale il compito è assoluto, mantenendosi l’autore coerente alla promessa fatta nel proemio, 
sostiene una tesi giusta; ma non si può dire altrettanto della sua affermazione che l’opera 
di Erodoto è compiuta interiormente (innerlich) ed esteriormente (dusserlich) (1). Interior 
mente SÌ, esteriormente no. 
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Purtroppo non possiamo rischiarare la questione coll'analogia di altre opere contempo- 
ranee dello stesso genere, essendo le storie d’Erodoto l’unico monumento del genere conser- 
vatoci (2); ma per quanto nel giudicare l’opera di lui non possiamo applicare gli stessi criteri 
applicabili nell'esame di produzioni letterarie condotte con norme metodiche stabili d’esposi- 
zione; per quanto non si debbano ricercarvi le qualità che esige Platone (Phaedr. p. 264 C. 
delv TAvTa Abfov Worep (Giov cuvectAvAL G6,a T: Èyovta abtòv aùtci, bare pinto dripulov eivai piTa 
ru, dI)A pica te Èysu zi dzpx rpinoviz dino; zai TG d.w yeysavpivz...), nondimeno dif- 
ficilmente si concepisce come una narrazione così grave, così solenne, potesse terminarsi con 
un episodio insignificante. Eppure se nella storia non aveva modelli da seguire — notiamo 
però che le stesse esposizioni logografiche non mancavano di un certo ordine — l'analogia 
del processo tenuto nelle altre produzioni dell'ingegno con quello da seguirsi nel genere let- 
terario da lui coltivato, nei caratteri generali era certamente visibile. 


(1) Gowperz, Op. cit., pag. 507. zato della letteratura storiografica, non ci permette- 

(2) Sotto questo rispetto non sarebbe da lamen- | rebbe una deduzione per analogia, se fosse compiuta, 
tarsi l’incompiutezza dell’opera di Tucidide, poichè riguardo al'a conclusione dell’opera storica di Ero- 
l'opera di costui rappresentando uno stadio più avan- i doto, 
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La persuasione che l’ultimo capitolo del nono libro possa valere come conclusione del 
racconto, troverebbe a prima vista un argomento nel fatto che si ricorda un aneddoto con- 
cernente i primordi del regno di Ciro il Grande, col quale incominciò la signoria dei Per- 
siani. Ma a ben considerare il luogo e le circostanze in cui la sentenza attribuita a Ciro 
viene riferita, comprenderemo che nemmeno l’evocazione della memoria di Ciro il Grande 
basta a dare all'ultimo paragrafo delle storie l'apparenza di una conclusione. Notiamo anzitutto 
— senza però attribuirle soverchia importanza — la circostanza che le note parole di Ciro 
vengono riferite in una digressione in cui il personaggio principale non è Ciro, ma Artem- 
bare, il cui carattere sembra essere appunto l'intenzione dell'autore di volere illustrare. — 
Inoltre le parole sentenziose di Ciro non hanno alcuna relazione colla guerra greco-per- 
siana, e si attaglierebbero più alla conclusione di un racconto delle conquiste di Ciro, (IX, 
122). Pertanto l’ultimo capitolo delle storie. non può essere considerato come conclusione: 
onde la conclusione manca, benchè Erodoto non intendesse di protrarre il racconto oltre 
la presa di Sesto. A costo adunque di essere accusati d’eclettismo soverchio, ammettiamo 
col Kirchhoff e i fautori della sua teoria l’ incompiutezza dell’ opera, mentre cogli avversari 
riconosciamo che la narrazione è sostanzialmente compiuta. Resterebbe a indagare quale 
avrebbe potuto essere la conclusione, se questa ricerca, oltre che essere di poco o nessun 
vantaggio per la cultura letteraria, non versasse in un campo lubrico e sterile di soddi- 
sfacenti resultati (1). 


IX. 


Ha Eroporo EGLI STESSO PUBBLICATO LA SUA OPERA? 
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Se Erodoto non potè dare l’ ultima mano al suo lavoro, almeno una parte deve essere 
stata di postuma pubblicazione. Resta a vedere se è presumibile che sia venuto pubblicando 
delle parti separatamente, man mano che terminava l’esposizione di un determinato periodo 
storico, questione che per difetto di antiche testimonianze si può solo considerare in rela- 
zione coll’altro più generale della consuetudine seguita nel quinto secolo nella pubblicazione 
delle opere letterarie. Nell’ antichità si trova la traccia d’una tradizione secondo la quale 
solo dopo la morte dell’autore le storie avrebbero veduto la Iuce ($ 76); ma abbiamo già visto 


DI 


(1) Non è fuori d'ogni probabilità che Erodoto 
avrebbe ritessuto brevemente le cause lontane e 


casione di parlare del giudizio anfizionico, di Efialte 
e della sua morte, se proprio in nessun luogo, nè del- 


prossime del conflitto, e gettato un rapido sguardo 
sulle condizioni della Grecia dopo la fine della 
guerra di Serse, per dare risalto al supremo prin- 
cipio etico-religioso che secondo lui geverna lo svol- 
gimento dei fatti umani. Forse avrebbe avuta oc- 


l'ottavo nè del nono libro, si fosse potuta presentare 
l'occasione d’inserire quest'episodio. Ma a queste con- 
getture annettiamo ben poca importanza, e gli è per 
questo che abbiamo preferito rilegarle in una nota 
allo svolgerle nel corso stesso della trattazione, 
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quanto peso si debba dare alla testimonianza di Tolomeo Efestione, che se anche Fozio non 
giudicasse poco sollecito della verità storica, tale si manifesterebbe a prima vista nello stesso 
aneddoto insipido e assurdo delle relazioni tra Erodoto e Plesirroo. Nondimeno non è inve- 
rosimile che la notizia di Tolomeo Efestione abbia un fondo di verità storica, benchè sì pre- 
senti travisata in modo deplorevole. Un esame delle condizioni del tempo e dello stato in 
cui l’opera di Erodoto ci è arrivata, possono farci valutare la probabilità di questa pre- 
sunzione. 
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La questione non è nuova, e molti filologi l’hanno risoluta nel senso che l’opera sia an- 
data per le mani del pubblico solo dopo la morte dell’autore, tra i quali il Dablmann, il 
Walter Rogge, il Rawlinson e, più reciso degli altri, Ottofredo Miiller (1). È un fatto 
che le storie di Erodoto non sono state assoggettate a una matura revisione, perchè oltre 
al non essere perfettamente terminate, presentano delle incongruenze, della maggior parte delle 
quali l’autore certo non si preoccupava, e quindi a torto si sono volute cercarvi delle prove 
in sostegno della teoria dei racconti separati (Cfr. cap. V.): nondimeno dietro un ultimo e 
definitivo esame, qualcuna delle più strane — per esempio la collocazione della notizia ri- 
guardante la ribellione dei Medi nella storia del regno di Ciro (I, 130), mentre non si ricorda 
nella storia del regno di Dario — sarebbe stata forse eliminata: probabilmente avrebbe 
anche l’ autore, considerata la sua consuetudine di richiamare cose già esposte, rinviato ai 
cenni dati altrove quando negli ultimi libri descrivendo l’esercito di Serse, nomina popoli di cui 
aveva già fatta menzione (2). Ma su questi argomenti sarebbe pericoloso fondarsi troppo, e 
ad una soluzione della questione si può giungere solo considerandola sotto un punto di vista 
più generale, come abbiamo osservato nel paragrafo precedente. 
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Abbiamo, se non ci inganniamo, irrefragabilmente dimostrato che storie separate (26y0) 
Erodoto non può averne pubblicate (3), e confutata l’ipotesi del Kirchhoff che Erodoto leg- 
gesse in Atene i primi due libri e parte del terzo (4). La testimonianza dei cronografi che 
Erodoto lesse tutte le storie in Atene non merita nemmeno confutazione (5). Pertanto 
nessun probabile indizio si trova che una sola parte dell’opera, quale ora l'abbiamo, venisse 
a conoscenza degli antichi prima che circolassero le edizioni complete di essa. D'altra parte 
è molto difficile che nel quinto secolo potesse attecchire il sistema delle pubblicazioni par- 
ziali di una stessa opera, poichè in un tempo in cui la cultura veniva promossa facendo più 
larga parte all'audizione di quello che se ne fa ai nostri giorni (Cfr. pag. 228, nota 1), non 
avrebbe potuto formare oggetto di lettura privata se non un’opera per ogni rispetto compiuta. 


4 


A n ti Sn Sri 


(1) Cfr. Rése, pag. 1, nota 1. (4) Cfr. Cap. V, spec. $ 69. 
(2) Cfr. VII, 74 (I, 171), VII, 92 CI, 173); VII, (5) Euseb. OI. 83 “'Hpidotos irtopixò: meu Sa... 
69 (III, 88), e passim. insvayvov:.,, ToUs BiBXovs...,, Cfr. anche Suida. 


(3) Cfr. Cap. IV, spec. $ 54-55. 
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Noi sappiamo che Ippocrate, contemporaneo d’Erodoto (Christ 626-627) pubblicava sin- 
goli scritti; ma sarebbe molto pericoloso esagerare il significato di questo fatto, per quanto 
valore sì possa attribuire alla circostanza della contemporaneità dei due scrittori. Trala- 
sciamo di considerare che Ippocrate era già d’una generazione posteriore ad Erodoto, e la 
sua vita si prolungò oltre i primi due decenni del quarto secolo: le opere dei due scrittori 
non possono venir giudicate alla medesima stregua, attesa la profonda differenza del loro 
contenuto, poichè nell'opera di Erodoto era tutto coordinato, mentre degli scritti di Ippocrate 
ognuno versava sopra un soggetto determinato e aveva ragione e fine in sè stesso, non di- 
versamente che le x%:telar di Aristotele. Forse nel quarto secolo, a causa del progresso e 
dell'incremento della cultura, promossa dalla scuola peripatetica, potè essere inaugurato il si- 
stema di dare alla luce singole parti di un’ opera (1); ma le consuetudini di un secolo che 
avrebbero una ragione ed una spiegazione, non si possono supporre in un altro in cui non 
si verificavano le medesime condizioni. 


8 94 


' 


Aggiungiamo a queste considerazioni d'ordine generale un’ altra che riguarda unicamente 
il nostro storico. Le condizioni in cui versava la città di Atene — poichè sul ritorno in Atene 
dopo il 432 non può cader dubbio (Cfr. $ 70-79) — non erano tali da incoraggiarlo alla pubbli- 
cazione delle singole parti dell’opera, posto anche che nei suoi tempi fosse questo un uso 
invalso e praticato: poichè era travagliata dai disastri della guerra e dalle strettezze eco- 
nomiche inevitabile conseguenza di questa. Si aggiunsero poscia le calamità della pestilenza, 
alla quale molto probabilmente Erodoto soccombette (Cfr. $ 75). Ma posto anche che 
malgrado tante sfavorevoli circostanze, avesse nondimeno potuto fare assegnamento sulla 
buona disposizione di una parte del pubblico colto ateniese od apprendere notizie concer- 
nenti popoli lontani e tempi remoti, si stenta a credere che avrebbe potuto sottrarsi alle 
persecuzioni di cui furono vittime tutti gli amici di Pericle, se fosse stata conosciuta dal 
pubblico di Atene l’apologia che egli fa degli Alcmeonidi (VI, 121-131). In una città dove 
era divenuta colpa persino l’amicizia privata di Pericle (Diod. XII, 39), difficilmente sarebbe 
stato risparmiato un aperto glorificatore della sua famiglia, chè la lunga digressione che si 
trova verso la fine del sesto libro, checchè si osservi in contrario (2), ha un carattere pro- 
nunciatamente apologetico. La tranquillità di cui godè Erodoto si spiega supponendo che te- 


(1) Diciamo potè essere inaugurato, perchè non tamorfosi come volumi inediti. In verità l'esempio è 
è storicamente dimostrabile che fossero pubblicate a ben poco calzante, poichè all'orditura d’un’ epopea, 
Pezzi, come si dice, le produzioni letterarie in ge- come le Metamorfosi, sia pure meno organica dell'E- 
nere. Sappiamo che molte opere d’ Aristotele videro neide di Virgilio e degli altri poemi eroici, presiede 
la luce dopo la morte dell'autore. Cfr. ZrLLER, Die un concetto determinato, che non si sarebbe potuto 
Philosophie der Griechen, II. Theil. 2. Abtheslung, scorgere in una lettura frammentaria. Avrebbe il 
pag. 112, note 8 sq. Il Rawlinson (I, 34) per mo- Rawlison dovuto mostrare, per corroborare la sua 
strare che anche in tempi melto recenti gli autori tesi, che molti libri delle storie di Tito Livio erano 
non avevano molta fretta di dare alla luce i loro in dominio del pubblico, mentre altri erano ancora 
scritti, cita i versi d'Ovidio che si trovano nei 7ri- inediti o non composti. 


stia, libro I, 1, 105-118, dove si accenna alle Me- (2) Résr, 17-20. 


i e 
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nesse un contegno tale da non richiamare l’attenzione dei nemici di Pericle; ma si sarebbe 
messo necessariamente in evidenza coll’aperto patrocinio della famiglia degli Alcmeonidi. 


g 95. 


Si potrebbe obbiettare che in una repubblica nella quale era permesso di straziare 
sulla scena i supremi magistrati, non vi sarebbe stato nulla di strano che uno sto- 
rico avesse potuto manifestare liberamente la sua simpatia per un uomo di Stato, fatto segno 
agii attacchi dei partiti estremi. Ma quest'obbiezione sarebbe soltanto molto speciosa, perchè 
si tratta di due casi profondamente diversi. Imperocchè la libertà dei drammaturgi ateniesi 
aveva la sua ragione di essere nelle stesse consuetudini del tempo, contro le quali non avrebbe 
certo potuto lettare un magistrato, per quanto energico e sollecito di reprimere gli abusi che 
da questa libertà provenivano. Al contrario, pel caso di Pericle, ci troviamo dinanzi a un fatto 
di tutt'altro significato: non si era contro di lui inaugurata una lotta in nome di un principio, 
non era solo contro il Pericle rappresentante della parte temperata del partito democratico 
contro cui erano diretti gli attacchi di partiti estremi coalizzati, ma era presa di mira la 
stessa persona del grand’uomo di Stato, che si cercò amareggiare perseguitandone gli amici e 
familiari. Nè si opponga che tanto contro Fidia quanto contro Anassagora si formularono 
accuse determinate: si sarebbe trovato un pretesto anche per poter tradurre in giudizio Kro- 
doto, quando fosse esistita una preventiva avversione contro di lui. 
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Il Bauer, come abbiamo osservato, opina che Erodoto fosse processato per xciCea in Atene a 
causa della propensione al razionalismo dimostrata nel secondo libro (Ent. 50-51; 171-172). Ora 
è certo che Erodoto non subì questo processo, come è certo che nel secondo libro una pronun- 
ciata tendenza al razionalismo non c’è, poichè vi si scorge sempre una profonda venerazione 
per la fede tradizionale, la quale in religioni non dommatiche, è fino a un certo punto con- 
ciliabile con un’esegesi un po’ libera delle tradizioni religiose (1). Ma col disegno prestabilito 
di trovarlo colpevole, si sarebbe potuto torcere il senso di molte espressioni e trovarvi ma- 
teria di formulare un’accusa, se in Atene potè essere condannato per empietà il piissimo 
Eschilo (2). | 
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Considerando adunque che l’opera di Erodoto è incompiuta e che in molti punti vi si 
constatano trascuratezze e lacune, che egli potè essere impunemente amico di Pericle, e riflet- 
tendo che non è molto verisimile la pubblicazione parziale dei vari racconti, di cui tutta 
l’opera è composta, si può ritenere quasi per certo che le storie entrassero nel dominio del 
pubblico solo dopo la morte dell'autore. Onde, per quanto venga meritamente disprezzato To- 
lomeo Efestione, non si può recisamente negare che l’insulso aneddoto da lui divulgato fosse 
l'eco d’un’antica tradizione, secondo la quale la morte prematura avesse impedito ad Erodoto 
il compimento e la pubblicazione della sua opera. 


(1) Cfr. Pinpar. Cfr. Olimp. I, 27-30 | (2) Cfr. Arscu., Septem ad Thebas, edidit Rit- 
“xa To) te xal Pporioy schelius, pag. 13, XXXIV, XXXYV. 

matIv vsrép toy d)ada dcyov 

Fsdarduivor pevdedi rosxido:; iFarnarmvri udSct. , 
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X. 
PUBBLICHE RECITAZIONI. LETTURA TENUTA IN ATENE. 
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Benchè l’opera di Erodoto sia uscita alla luce dopo la morte dell’autore, nondimeno la 
celebrità del suo nome fu certamente anteriore alla sua morte, come emerge dal fatto che ebbe 
relazioni personali con Pericle (1), la cui casa era un convegno di tutti gli uomini illustri 
nelle arti, nelle scienze e nella speculazione filosofica (2). Nè è senza significato che egli si 
portasse in Atene appena abbandonato Alicarnasso, e che suscitasse colà l'ammirazione di 
Sofocle che gli inviò un’ode (Plutar. An seni ger, 3) quando già si era retato a Turio (3). Di 
Erodoto non si conosce altra opera che le storie, poichè, posto anche che avesse compilato 
gli 'AG450:01 i6yo, anche questa non potrebbe essere stata che una pubblicazione postuma: 
dunque la sua celebrità si deve certamente all’ictopins; x7d:%;. 
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Questo non ci meraviglierà se riflettiamo alla diversità delle condizioni della società 
nostra da quella in cui viveva Erodoto, dove certo erano meno estese e meno complesse le rela- 
zioni, profondamente diverso dal nostro l’indirizzo e la forma d’educazione. La maggior parte 
delle idee che penetravano nella moltitudine, si apprendevano più ascoltando che leggendo: 
infatti, quantunque fosse invalso da molti secoli l’uso della scrittura, non era questa nel pe- 
riodo classico divenuta lo strumento indispensabile per divulgare le produzioni dell'ingegno, 
e sappiamo che gli attori non ricorrevano all’amminicolo necessario ai giorni nostri di im- 
parare nei libri la propria parte (4). Le feste e i giuochi erano inoltre le occasioni più 
opportune e più propizie alle esercitazioni dell'ingegno, perchè allora si poteva sperare un 
uditorio numeroso e nel quale fossero rappresentati tutti gli elementi della nazione ellenica. 


8 100. 


I sofisti tenevano pubbliche conferenze, che per la natura dei soggetti e dell'esposizione 
venivano chiamate è7:d::e:5 (5). Per noi non ha certo importanza il fatto che nelle storie di 
Erodoto si scorgono qua e là traccie di quest'em:deiîe:: (6), provando ciò soltanto che egli 


(1) Le relazioni personali di Erodoto con Pericle, 
benchè non ci vengano attestate da alcun documento, 
non si possono revocare in dubbio: prescindendo in- 
fatti dalla simpatia che Erodoto manifesta per la fa- 
miglia degli Alemeonidi, se anche fosse rimasto Sco- 
nosciuto a Pericle fino al tempo della pubblica lettura, 
dopo questa e lo splendido successo ottenuto, non 
avrebbe potuto tra loro non nascere un'’intimità di 
rapporti. Cfr. nota seguente. 

(2) NiEBERDINO, 7. 

(3) Il Sittl (Geschichte der Griech. Litter. II, 


370, nota 2) nega che l'‘Hpodoros menzionato in quel 
frammento di ode sia il padre della storia, e ritiene 
che sia un amasio di Sofocle. In verità si esigerebbe 
una dimostrazione per provare la verità di que- 
st'ultima ipotesi, non per provare che l'‘Ho0do705 men- 
zionato in quell'ode sia il padre della storia. Cfr. 
NieBERDING, Opera citata, passim. + 

(4) Cfr. Bercx., GLG, III, 52, nota 178. 

(5) Cfr. Maas, Op. cit. 

(6) Herop., III, 87, 118-119; IX, 26. 


al na 
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in buona fede accettava come credibili certi racconti, materia delle discussioni sofistiche (76ro: 
x9:v0:) non dissimile da chi, senza intenzione di frode, mette in circolazione moneta falsa; quel 
che merita d’esser rilevato è che esistendo la consuetudine di trattenere il pubblico con di- 
scussione intorno a determinati argomenti (1), Erodoto potesse valersi delle stesse occasioni 
per esporre i risultati delle sue ricerche storiche e le notizie raccolte nei suoi viaggi. A noi 
è conservata la notizia di una lettura che Erodoto tenne in Olimpia (2), e un’altra che tenne 
in Atene(3): intorno alla prima non si può asserire nulla di sicuro, poichè dalle circostanze 


— aneddotiche e apertamente inverosimili della tradizione, non si può inferire la falsità di 


tutta la testimonianza. È certo che Erodoto viaggiò nel Peloponneso prima del 440 (4), 
che visitò anche Olimpia (VII, 170 fine). Di quella tenuta in Atene non si può ragionevol- 
mente dubitare, poichè lo sappiamo da buona fonte, Diillo (5), il continuatore delle storie 
di Eforo, che fece per certo delle’ ricerche nell'archivio ateniese. 
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Questo sistema non era proprio esclusivamente della Grecia europea, ma dovea prati- 
carsi anche nelle colonie della Ionia, patria dell’epos omerico: anzi vi è da credere che sì con- 
servasse quivi vigoroso e inalterato più che in ogni altra regione della Grecia. Un secolo circa 
prima di Erodoto, Senofane recita pubblicamente i suoi versi (6): non può essere questo un 
fatto isolato, perchè questi fatti hanno sempre le loro ragioni nelle abitudini del tempo in 
cui si verificano. I logografi si può credere con fondamento che al pubblico comunicassero i 
risultati delle loro ricerche storiche ed esplorazioni geografiche (7), le quali divenivano così 
patrimonio della cultura popolare prima di acquistar diffusione per mezzo della scrittura. Sa- 
pendo adunque che Erodoto tenne in Grecia delle pubbliche recitazioni e potendo con cer- 
tezza asserire che questa pratica era vigente per tutti i paesi della Grecia, dobbiamo rite- 
nere che durante la sua dimora in Samo e in Alicarnasso si uniformasse al sistema seguito . 
comunemente; nè è presumibile che egli facesse dei suoi Urouvauzta lo stesso uso che uno 
storico moderno farebbe dei documenti raccolti negli archivi o degli appunti razzolati nei 
libri. Così il suo nome avendo probabilmente acquistato celebrità nella sua patria, non è in- 
verosimile che al tempo della sua venuta in Atene non fosse quivi del tutto oscuro, stante 
le frequenti comunicazioni tra Atene e i paesi della Simmachia. 


$ 102. 


‘Abbiamo osservato che non v'è motivo di mettere in dubbio la notizia che Erodoto te- 
nesse una pubblica lettura in Atene. Secondo Eusebio questa avrebbe avuto luogo nell’Olim- 
piade ottantatreesima, oscillando tra il terzo e quarto anno i vari testi del Chronicon (8). La 


(1) Cfr. PLar., Hipp. Mator. 285 D « ZOKP. ‘A2)a (5) Cfr. PLur., De Herod. Malig. 26. ll Sittl 
ti pay sot & ida; Goù dxnomvtat nil Emaevovat; (Op. cit. 372) senza ragione nega la realtà di questa 
‘INIT, Iept tiv yeviv.., TOY TE dApowwy xal Toy o lettura. 
mWY XKAL THWY RATCIXITEMY we TO dpyainy îxtir3n7av ai (6) Dioc., Laert. IX, 18 “rà dzurov ippatmde. ,, 
modeg, xat ovAAEdnv maons Tic dpyz'odoyiaz... n (7) Cfr. Taucyo., I, 22 Vedi sopra nota 1. 

(2) Luc., Her. sive Action; Suid. @ovxudidns, (8) Nella traduzione latina della versione armena, 
MarcrLi, Vita Thucyd. 50. si legge: Ol. 83,3 Erodotus cum Athents libros 

(8) Cfr. 83. suos in concilio legisset, honoratus est. 


(4) Kircu., 49 8q. 


"U 
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notizia risale a Diillo, il quale benchè non abbia trattata ex professo la storia del periodo in 
cui cade l’attività letteraria di Erodoto, non vi è nessun motivo di credere, come pensa il 
Riihl (1), che non abbia specificato con esattezza le circostanze di tempo relative alla lettura. 
Nonostante le osservazioni di molti moderni, l’ipotesi dello Scaligero che questa abbia avuto 
luogo nelle grandi Panatenee (2) a ben considerarla, è forse la più ragionevole, poichè ha 
una conferma nelle combinazioni cronologiche (3) e nella stessa solennità della ricorrenza: 
infatti momento più opportuno difficilmente si sarebbe potuto presentare per la celebrazione 
delle glorie ateniesi. Il Bauer osserva che se Erodoto avesse nelle Panatenee tenuta la sua 
pubblica lettura, non si spiegherebbe come Cherilo, il quale essendo più giovane di Erodoto do- 
vette recitare i suoi Iepowx& molto tempo dopo, potesse solo in forza di una deliberazione po- 
polare (Volksbeschlusse) leggere il suo poema in questa solenne occasione (Ent. 159). Ma 
forse la difficoltà proviene dalla confusione di due fatti di carattere al tutto diverso, quali 
sono la lettura delle storie di Erodoto e quella delle poesie di Cherilo, causata dall'uso del 
verbo àvayiyvoozes3a:, che troviamo presso l’imperito o negligente biografo. Esichio Milesio 
riferisce che XotplXos Ekpuos Eypate TAV "ASivaimov vixnv xatà Efphov, ip Gù Tormuatos xatà otlyov 
atattipa ypuaodv fiabe xai obv Tals 'Otziigou &vayiyvaazecda: ifrpiodn. Molto probabilmente Esi- 
chio, o l’autore da cui egli ha attinta questa notizia, è stato poco accurato nell'uso delle parole, 
applicando il linguaggio del suo tempo ad una consuetudine antica e non più viva a’ suoi 
giorni. La parola che si richiedeva per determinare la natura della recitazione per le poesie 
di Cherilo, non era già Xvayiyv®sx:oSa, ma vd:73a, fappd:ieSa:, poichè se al poeta venne concesso 
l'onore che le sue poesie fossero recitate insieme con quello di Omero, quasi per certo venne 
per esse applicato lo stesso sistema di declamazione rapsodica. Pertanto la notizia di Esichio 
Milesio, concernendo un fatto diverso da quello a cui si riferisce la notizia conservataci dai 
cronografi riguardo alla pubblica lettura d’Erodoto, non può per nulla illuminarci su que- 
st'argomento. i 


da 


Sopra abbiamo detto che nessuna occasione sarebbe stata più propizia per la celebrazione delle 
glorie ateniesi che le Panatenee; e certo la pubblica lettura di Erodoto, come abbiamo altrove 0s- 
servato, poteva concernere soltanto fatti gloriosi compiuti degli Ateniesi (4), non già notizie di 
popoli che avrebbero potuto trovare benevolo ascolto in una cerchia limitata di persone, non 
certo ammirazione ed entusiasmo. La testimonianza di Suida e dei cronografi, che Erodoto 
leggesse tutte le storie, non merita confutazione, poichè oltre all’intrinseca inverisimiglianza che 
un racconto così lungo potesse leggersi tutto intero dinanzi al pubblico, dal nostro esame 


(1) Riiur, Herodotisches (Philologus XLI, 71). 
(2) ScaLic., Animadversiones in Eusebium, pa- 


babile che solo il patrocinio dell’ i7cvopia, i7n, opin, 
irozpatin avesse potuto destare l'entusiasmo degli 


gina 77. 
(3) Nel 444 prese parte Erodoto alla colonizza- 
zione di Turio. Cfr. inoltre $ 12. 


(4)JI WiLamowirz-MéLLENDORFF, (Hermes. XII, 331, 


nota 11), difende l'ipotesi del Kirchhoff intorno all’og- 
getto della pubblica lettura, osservando che nel col- 
loquio dei sette nobili persiani sul da farsi dopo il 
rovesciamento del mago, si contiene la glorificazione 
delle forme costituzionali d’Atene. Ma è già impro- 


Ateniesi: inoltre Erodoto non tralascia di rilevare 
gli inconvenienti del governo democratico, nel di- 
scorso di Megabizo (III, 81). Finalmente è credi- 
bile che, avanti a un pubblico avvezzo all’unità delle 
rappresentazioni tragiche e ai discorsi ben propor- 
zionati degli oratori attici, si potesse leggere un 
frammento d'un’opera, consistente in argomenti di- 
sparatissimi? 
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apparisce chiaramente che la redazione delle storie è posteriore alla recitazione di cui ab- 
biamo parlato. Secondo lo Schéll, il Bergk e il Bauer (1), non vi è dubbio che la storia della 
guerra di Serse ne abbia formato il soggetto; ma, come abbiamo visto, nello stato in cuila leggiamo 
non potè certo essere recitata. D'altra parte, perchè voler identificare l’oggetto di questa let- 
tura con una parte determinata delle storie? Negli ultimi libri si trovano allusioni agli av- 
venimenti svoltisi nei primi anni della guerra del Peloponneso (Cfr. è 74): che Erodoto 
si sarebbe contentato di fare alla sua prima redazione queste inutili appiccicature, è un’idea 
strana, che abbiamo già combattuta. 


8 104. 


L’Hachez opina che Erodoto abbia letto dinanzi al pubblico ateniese la storia della rivo- 
luzione jonica (Hachez, 11), fondandosi sopra un'indicazione dello stesso autore, che a lui sembra 
anteriore alla pace di Cimone. Prescindendo dalla falsità di questo indizio (Cfr. $ 41), 
va osservato che la parte avuta dagli Ateniesi in questa circostanza non era molto onorevole 
per Atene, che se aderendo subito alle proposte d'Aristagora aveva mandato una flotta in 
soccorso dei ribelli spiegando sul principio un’azione rapida ed energica, li aveva poi abban- 
donati nel momento più critico, mentre perseverando nell'impresa incominciata si sarebbe 
potuto risparmiare ai Joni molte sciagure. È vero che in un tempo d’antagonismo tra Sparta 
e Atene il solo contrasto tra la politica spartana e la politica ateniese, avendo re Cleomene 
ordinato lo sfratto immediato ad Aristagora e gli Ateniesi avendone accolta favorevolmente 
la domanda dì soccorso, poteva in certo modo solleticare l'amor proprio di questi ultimi, ma 
è inverosimile che il racconto avrebbe potuto finire proprio al cominciamento di un altro pe- 
riodo così glorioso per Atene quale fu quello reso insigne dalla battaglia di Maratona. 


8 105. 


Dalle precedenti considerazioni emerge che oggetto della pubblica lettura tenuta da Ero- 
doto in Atene non furono nè i tre ultimi libri, nè alcun’altra parte, cui si possano assegnare 
limiti precisi nella redazione che abbiamo. Essa non fu che un racconto rapido e sommario 
di tutto il periodo delle guerre persiane, in cui era dato forse speciale risalto a quei fatti 
nei quali più rifulgesse il valore e il patriottismo degli Ateniesi. Considerato che Erodoto era 
nativo dell'Asia Minore e che in Samo e in Alicarnasso apprese le prime notizie concernenti 
le guerre persiane, delle quali il periodo più a lui noto doveva essere quello svoltosi nel- 
l'Asia, non apparirà improbabile che tanto alcune parti della storia della rivoluzione jonica, 
quanto della guerra combattuta nel 479 sotto Leotichida e Santippo, fossero narrate con mag- 
giore abbondanza di particolari; ma è questa una semplice congettura non avente per sè altro 
titolo di raccomandazione che la stessa verisimiglianza della cosa, non certo la conferma di 
eloquenti documenti. Una determinazione esatta dello sviluppo del racconto, oggetto della 
lettura, è impossibile, nè una ricerca su questo argomento sarebbe di gran vantaggio sotto 
il punto di vista storico e letterario. 


(1) Cfr. nota 350, Scuòti., Philologus, X, 417 sq., Berck, GLG IV, 258. 
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8 106. 


Eliminando l’ipotesi che nelle storie, quali a noi sono conservate, si possano scorgere le 
traccie della struttura che avrebbe avuta la narrazione recitata dinanzi al pubblico ateniese, 
non intendiamo di escludere che qualche parte di questa possa essere stata integralmente 
riprodotta nella redazione finale: similmente non intendiamo recisamente negare che la dispo- 
sizione dei materiali negli Urouviuata concernenti la storia di altri paesi sia stata al tutto 
senza influenza nella compilazione dell’opera. Forse alcune irrazionalità nel procedimento del- 
l'esposizione sono un effetto della disposizione un po’ farraginosa delle notizie raccolte e notate 
nei registri di memorie; ma quel che neghiamo è la possibilità di giungere con un'analisi, 
sia quanto si voglia minuziosa, a conclusioni soddisfacenti in una ricerca senza base di testi- 
monianze storiche e che non può nemmeno fondarsi sopra l’esame delle qualità stilistiche e 
dell'economia della narrazione. 


XI. 
GLI ’Aggipio. Adye:. 


8 107. 


Altrove abbiamo notato che Erodoto in due luoghi del primo libro promette di parlare 
delle cose assire e babilonesi; nel primo dell’assedio di Nino (I, 106), nell'altro dei re di 
Babilonia (I, iù In quello, che è il più grave per la nostra questione, dice: “...Mfdot...Thv 
Nivov elhov . ©; dì eldov ev #tépore: Adyoto: dnidon. Dell'esistenza di quest'opera non abbiamo 
altra testimonianza degli antichi che un luogo dubbio della storia degli animali di Aristotele, 
che riproduciamo testualmente: * 12 pèv yappivuya... rota maprav toriv > XA’ ‘Hpddaro; Ayer 
toÙTI * mescolmze Ydp Tv Ti pavielas modedpov derdv Sv TA Simyhoer 1% mesi Thv odiopxiav Tiv Nivo” 
rivovra » (VIII, 18). Ma non tuttii codici dànno ‘fo68>70;; molti dànno ‘Hoiodo;, e dal com- 
mento di Averroè si rileva che il dotto arabo aveva della precitata opera d’Aristotele una 
traduzione (1), in cui invece di ‘Hp$doto; e di ‘Hotodos si leggeva “Ounpo;. La famiglia dei 
manoscritti che da ‘Hotodos fu ed è tuttora giudicata più autorevole (Scholl, Philol. IX, 209; 
Kirch. 4); lo Schneider e îl Becker (Hesiod. edid. Gòttling, fg. CCXXXI) adottarono nel testo 
d'Aristotele la lezione ‘Hs{ dor, e quantunque non siano mancati i sostenitori (vedi Rawlinson, 
nota al $ 106) dell'opinione che gli ’Asobaor A6yo: fossero un’opera realmente scritta da Éro- 
doto e andata perduta, presso i moderni ha prevalso l’opinione che nel noto passo d’Aristo- 
tele la genuina lezione sia proprio ‘Hoiodo . 


(1) Da un dotto arabista ho appreso verbalmente che si può irrefragabilmente dimostrare in Averroè l’igno- 
ranza assoluta del Greco. 


232 V. COSTANZI, [52] 


8 108. 

Delle opere di Esiodo a noi pervenute in nessun luogo si sarebbe potuto parlare di aquila 
che beve e molto meno di cose riguardanti l’assedio di Nino: delle opere perdute di Esiodo 
o raccomandate dal suo nome, non si scorge in quale potesse essere riportata la notizia 
riferita da Aristotele. Il Bergk sospetta che si fosse potuta trovare nell’’OpwSopavteia 
(Bergk G. L. G., IV, 258, n. 66); ma quanto poco il Bergk confidasse in questa sua solu- 
zione, lo mostra il fatto che da una delle sue schede si rileva che aveva congetturato ‘Hp5dwpos 
come probabile emendazione del passo (Ibidem). Soltanto il Christ ammette recisamente che gli 
"Aggupio A6fo. fossero una pubblicazione separata che l’autore meditasse di inserire nelle storie, 
ma ne fosse stato impedito dalla morte, osservando che in nessuna opera di Esiodo si può sup- 
porre che potesse trovarsi una tale notizia (Christ., 225, nota 2); nondimeno altri critici non 
hanno fatto questione tanto della probabilità dell'emendazione, ma solo della possibilità se 
gli ’Accupio. Adfor potessero far parte o no delle storie che abbiamo. 


8 109. 


Lo Stein, prescindendo dalla questione dell’esistenza o meno degli ’Acoip:o: AdYor, afferma 
che se Erodoto li avesse realmente compilati, non avrebbero potuto trovare un addentellato col 
resto della narrazione (Einleitung, XLVII): solo i cenni riguardanti Babilonia che sono in 
intima relazione colla storia delle conquiste persiane avrebbero potuto trovare luogo, come l’hanno 
infatti trovato, nelle sue storie, e debbono questi pertanto essere riguardati come notizie tolte 
dai materiali raccolti per compilare la storia dell’Assiria. Il Bachof (Cfr. op. cit. a pag. 208, 
nota 1, pag. 583) sviluppa ampiamente l'osservazione dello Stein, e nota che solo dopo il I, 
177 si sarebbe potuto incastrare opportunamente l’excursus sulle cose assire, poichè l'autore 
entra colà nell'argomento della conquista di Babilonia. Alla fine del terzo libro, dove si narra 
la ribellione di Babilonia contro il re Dario, sarebbe stato un episodio fuor di luogo. 


8 110. 


A dir vero gli argomenti dello Stein e del Bachof mostrano solo come Erodoto avrebbe 
dovuto condurre la sua esposizione, non già come effettivamente l’avrebbe condotta. Conce- 
diamo di buon grado che è appunto “ l'impero persiano il letto, dove scorre più ampiamente 
“ Ja corrente della narrazione, e ogni volta che quest'impero nella sua ingrossata espansione 
“ viene a contatto con altri popoli, il narratore coglie il momento opportuno di inserire in 
“ forma di episodi i risultati delle sue ricerche; , ma da ciò non scaturisce la conseguenza 
che “ gli ’Accupior A6yo., riguardo all'idea di tutta l’opera, siano in un rapporto essenzialmente 
“ diverso da quello che hanno i \6yo: scitici, libici, ecc., all'unità del piano , (Cfr. pag. 182, n. 3), 
poichè conoscendo i caratteri più spiccati della narrazione erodotea, l'inserzione d’un ercursus 
sulle cose assire, alla fine del terzo libro, sarebbe stata teoricamente possibile, benchè la storia 
primitiva di Babilonia e di Ninive non abbia nulla che fare coll’incremento della potenza 
persiana. 
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$ 111. 


Se si conviene — e comesi potrebbe non convenire? — che la storia antichissima della 
Media ha col fine principale della narrazione erodotea una relazione tutt'altro che stretta, 
poichè l’autore avrebbe potuto molto opportunamente uscirne col semplice cenno che prima 
di Ciro il grande ì Persiani erano soggetti ai Medi — se si conviene che la storia dell'Egitto 
non ha nessuna necessaria relazione colla marcia di Cambise, mentre sarebbe bastato uno 
seuardo sulle condizioni dell'Egitto sotto gli ultimi re — se si tiene conto della gran libertà 
con cui sempre procede la narrazione erodotea — non si vede come si possa stabilire un 
limite a questa libertà. Poniamo pure che la storia dell’Assiria, dopo il racconto della repres- 
sione della rivolta babilonese sotto Dario, avrebbe avuto un carattere di giustaposizione 
più pronunciato che non gli altri lunghi episodi, anche di quello concernente la storia del- 
l'Egitto: non si riuscirà mai a provare che Erodoto per questa considerazione avrebbe deviato 
dal suo consueto sistema. Le ragioni che potrebbero avere consigliato Erodoto a rimandare 
l'ercursus della storia assira alla fine del terzo libro, a noi sono ignote, nè forse vi è speranza di 
poterne assegnare qualcuna plausibile; onde fintantochè il problema rimane in questi termini, 
l'ipotesi del Kirchhoff sulla probabile collocazione degli ’Acspio: X6Y0:, enunciata nell'opera più 
volte citata e difesa nel suo più recente lavoro (1) sul significato della promessa di parlare 
intorno a Efialte, rimane sempre la più ragionevole. | 


$ 112. 


Senonchè il Kirchhoff difendendo la lezione ‘Hoi.do;, mentre rileva che l’uso del verbo 
reroina: è una prova che Aristotele abbia avuto dinanzi agli occhi il passo d’un poeta (2), 
trascura le difficoltà che l’uso della parola dinyno:; crea contro questa presunzione; poichè il 
vocabolo d:hynow, come il latino enarratio, significa un racconto circostanziato, la cui forma 
più naturale è la prosa. È vero che la poesia di Esiodo è di carattere didascalico: specialmente 
l’OpuSopavteta, in cui il Bergk opina potesse trovarsi il cenno indicato da Aristotile, doveva 
consistere in una estesa trattazione delle virtù mantiche degli uccelli; ma questa stessa con- 
siderazione accresce, non elimina le difficoltà, poichè anche ammesso che incidentalmente il 
poeta avesse potuto ricordare l'assedio di Nino — e questa è già una concessione — non 
sì vede come ne avrebbe potuto discorrer tanto a lungo da giustificare l’uso della parola 
dnynevs. Inoltre il riscontro tra la promessa di Erodoto e l'indicazione d’Aristotele è troppo 
significante, perchè possa negarglisi importanza solo per il valore che si vuol riconoscere nel 
verbo meroinzs. 


$ 113, 


Ma il confronto di alcuni passi d'Aristotele mostra che solo per effetto d'una allucina- 
zione si è potuto vedere un argomento di difesa per la lezione ‘Hotodos nell’uso del verbo 


(1) Cfr. nota 10, pag. 303 delle Siteungsberichte die Wahl des Ausdruckes rerotnxe zeigon kann dass 
d. k. p. A. 1885. Aristoteles eine Dichterstelle vor Augen hatte. ,, 
(2) Kirca. 4 “ Es gentigt indessen... das schon 
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nerobnze. Aristotele parla di coloro che sogliono sot; Ti; ariuov; ypaupks, tîis mA:m; tiv Sio 
nat'ebyiiv mostv, Tav duynv èn tiv ato:yelwv ro: (1) dove è evidente che ro:eìv ha lo stesso si- 
gnificato del latino fingere: non diverso a ben considerarlo è il significato che può avere nel 
luogo in discorso. Che Aristotele possa aver attribuito questo senso dispregiativo al verbo 
rerotnxe parlando di Erodoto, nessuno lo troverà inverisimile ricordando che Aristotele designa 
Erodoto come un puSo)6y0:, nonostante che non rifugga di attingere alle sue storie notizie 
che trascrive letteralmente (2). È così infirmata seriamente la probabilità dell'emendazione 
‘Holodo;, e la questione se Erodoto abbia scritto le storie assire è più viva di prima. 


8 114. 


Ma anche l'ipotesi che Erodoto abbia effettivamente scritta quest'opera, come opina il 
Christ, è estremamente imbarazzante. Pel Christ che ammette l’originaria autonomia dei sin- 
goli racconti, non vi è nulla d’improbabile nell'ipotesi che Erodoto abbia scritto gli *Acuoer»: 
X6yot dopo la storia di Ciro, come si rileva dal futuro ònà6c0, e che rimanessero divulsi dal- 
l’opera a noi pervenuta, a causa della morte prematuramente sopraggiunta all'autore: ma ab- 
biamo già visto come l’esistenza di questi racconti separati non è nè dimostrabile nè veri- 
simile. Inoltre vi è un’altra seria difficoltà. Nell’ epoca alessandrina di questi ’Ascbao ASyu 
non sì conosceva affatto l’esistenza, poichè non soltanto Dionigi d’Alicarnasso, che pure avrebbe 
avuto occasione di menzionarli (3), non ne fa verbo, ma quel che più importa, si può dimo- 
strare che Diodoro Siculo, il quale consacra un intero libro alla storia dell’Assiria, non sapeva 
nulla dell’esistenza di quest'opera di Erodoto. Egli infatti, benchè segua in questa narrazione 
Ctesia, pur nondimeno si sarebbe certamente servito anche di un’opera di Erodoto riguardante 
la stessa materia che egli trattava: infatti lo cita, ma richiama proprio un cenno che si trova 
nelle storie (IT, 32). Che gli ’Acoiao Xbyo: fossero un'opera sopravvissuta solo fino ai tempi 
di Aristotele, non si potrebbe sostenere, poichè si sa quali opere naufragarono col volger 
del tempo: gli scritti dei primi logografi, quali Cadmo da Mileto, Aristea di Proconneso, ed 
altri di cui se non si può negare l’esistenza reale, non si può nemmeno asserire la realtà 
storica di tutte le circostanze relative alla loro vita e alla stessa loro operosità letteraria. 
Un'opera d'Erodotoconservatasi sino al tempo d’Aristotele non poteva non sopravvivere a quel 
modo che si conservarono le opere dei logografi a lui contemporanei. Ma ove pure si ammetta che 
nell'intervallo tra l’età d’Aristotele e l’epoca imperiale avesse potuto naufragare l’opera di 
uno scrittore del quinto secolo, rimarrebbe sempre difficile a spiegarsi come Ctesia, il quale 
nelle cose egizie e persiane rileva le inesattezze o pretese inesattezze d’Erodoto, si fosse potuto 
trovare sempre d’accordo su ciò che riguarda la storia dell'Assiria e di Babilonia. Invece possiamo 
asserire con fondamento che le discrepanze tra Erodoto e Ctesia sarebbero state per questa 
parte anche più profonde. Infatti dai brevi cenni che Erodoto getta fuggevolmente sul po- 
polo assiro, si può argomentare che egli non conosce nè Nino nè Semiramide, figure eviden- 
temente non storiche (4): il divulgamento della leggenda concernente le loro mirabili gesta 


(1) Cfr. De caclo, I, 2998, 12; De politia, V, riguardo alla leggenda di Nino e di Semiramide, non 
327* 4; De anima, I, 404, 617. ultima è quella che la menzione della città di Nino 
(2) De gen., an. III, 5. Per i plagi di Aristotele non gli dà occasione di ricordare l'omonimo mo- 
ad Erodoto: cop. DieLs, HMerodotos und Hecataios. narca, mentre quando nomina popoli, la cui denomi- 
Cfr. pag. 185, not. 5. ‘ —nazione risaliva secondo qualche tradizione ad un 
(3) De Thucydide, Epist. ad Gn. Pomp. eroe eponimo, non tace mai il nome di questo. Cfr. I, 


(4) Tra le altre prove dell'ignoranza di Erodot» 7, 94; VII, 61, 62, ecc. 
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è appunto opera di Ctesia (Lenormant, Zistoire de lOrient. II, 50-55; Dunker, Geschichte des 
Alterthums, II Band, 13-19), il quale non avrebbe perciò omesso di rilevare in Erodoto l’igno- 
ranza di questi grandi conquistatori, se egli avesse scritto la storia dell’Assiria. 


$ 115. 


Inoltre Erodoto parla di ’Assv;ra Adyo non diversamente che di Aifuzoi Nyo, Aiyormo 
XSfa, ecc., che sono parti integrali dell’opera che abbiamo. Si è invero voluto vedere un’op- 
posizione tra gli ’Accbpior )dyor e l'istopine &rddelis nell’uso dell'aggettivo iréporsi invece di dXXotat; 
ma ove ben si consideri, a torto, poichè non è necessario supporre un’antitesi tra due opere 
diverse, essendo l’uso dell’aggettivo étepcr abbastanza giustificato dall'opposizione tra il punto 
che l’autore veniva trattando e la narrazione prammatica che meditava delle cose assire. Ri- 
cordando che Erodoto ha lasciata la sua opera incompiuta perchè colpito dalla morte prema- 
turamente, si presenta come probabilissima l’ipotesi che dopo narrata la guerra di Serse vo- 
lesse attendere alla composizione della storia assira che come una xagevShxn avrebbe dovuto 
essere incastrata tra il terzo ed il quarto libro, disegno che per le ragioni già esposte sa- 
rebbe rimasto inattuato. Probabilmente in quel passo d’Aristotile la genuina lezione non è né 
‘Hg6dotos nè ‘Haiodo; (1); ma invece viene menzionato qualche logografo a noi sconosciuto 0 
di cui è sconosciuta l’opera a cui allude Aristotele: qualche lettore forse avendo presente 
il cenno d’Erodoto, notò in margine il suo nome, e col volger del tempo la glossa marginale 
si infiltrò nel testo sostituendo la genuina lezione. Come poi sia stata originata la lezione 
‘“Ounpos ed ‘Hotodor, è difficile rintracciare. | 


8 116. | 


Se gli "Asoupior Aya si debbono considerare per le ragioni esposte come un'opera sol- 
tanto premeditata, ma non scritta, mediante i risultati delle nostre ricerche intorno al tempo 
di compilazione delle varie parti delle storie, si può assegnare una spiegazione della man- 
canza delle notizie intorno alla storia dell’Assiria e Babilonia che l’autore promette di esporre. 
Abbiamo visto che la compilazione dei primi quattro libri cade nel soggiorno d’ Erodoto in 
Italia, e quella degli ultimi cinque nel secondo periodo del soggiorno in Atene. Nella reda- 
zione di tutta l’opera si scorge adunque un ordine corrispondente presso a poco alla succes- 
sione delle parti, come ha ragionevolmente sostenuto il Kirchhoff; ma ove si abbia riguardo 
ai caratteri essenziali della narrazione erodotea, non si può intendere questa norma nel senso 
di un principio sistematico impreteribile. 


8 117. 


La narrazione procede per roocdfza:, molto lunghe e abbastanza numerose: onde se nelle 
digressioni brevi è probabile che l’autore non curasse di interrompere il filo del discorso per 
divagare sopra un argomento avente relazione col soggetto principale, per riprenderlo subito, 


(1) Lo Scu, Philologus, IX, 209, sospetta che ‘scritti: è probabile, ma chi oserebbe restituire Ktn- 
la lezione genuina sia Kmnoia;, che sarebbe passato atas nel testo d'Aristotele? 
in 'Haiodos, come porta la miglior famiglia di mano- 
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non si può certo sostenere che nelle digressioni molto estese non sentisse gli inconvenienti 
di una troppo lunga interruzione nello sviluppo del racconto. Di qualche episodio siamo in 
grado di poter asserire con molta probabilità che è stato inserito dopo la completa tratta- 
zione dell'argomento principale; si osservi che tra il principio del secondo libro e il principio 
del terzo vi è riscontro perfino nelle parole (1), tra questi due luoghi, come ognun sa, è in- 
castrato il lungo excursus sull’Egitto che ha tutto l'aspetto d’un’opera indipendente. Da questo 
fatto non si possono trarre le conseguenze che il Bauer e gli altri filologi che seguono la sua 
teoria, ne hanno tratte; ma molto verisimilmente si può argomentare che Erodoto attendesse 
alla compilazione del secondo libro dopo esaurito il tema della marcia di Cambise, e forse 
dei primordi del regno di Dario. preferendo a causa dell’omogeneità dell'argomento, ‘di scri- 
vere delle cose pertinenti all'Egitto insieme con quelle pertinenti alla Libia. 
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Anche gli ’Aacbeto: Adyo: dovendo probabilmente assumere proporzioni non inferiori alla 
storia dell'Egitto, Erodoto ne riserbava forse la trattazione per quando avesse com- 
piuta la storia dei primordi del regno di Dario. Ora giova ricordare che la redazione delle 
storie incominciò probabilmente intorno al 434 (Cfr. $ 69): sicchè la fine della composizione 
del quarto libro cade negli ultimi tempi del soggiorno di Erodoto nella colonia: il trasferi- 
mento da questa in Atene può aver determinato non già un cambiamento nel piano, ma un 
cambiamento nell'ordine di composizione. L'ipotesi che il racconto della spedizione di Serse 
fosse suggerito ad Erodoto dallo scopo patriottico di far cessare le guerre fratricide, come 
ha pensato qualche critico (Hachez, pag. 73), è abbastanza puerile; attesochè Erodoto non 
poteva certo credere che il ricordo del tempo in cui Sparta e Atene erano confederate per 
difendere la Grecia dall’irruente barbarie potesse avere tanta efficacia da consigliare -la con- 
ciliazione fra le due più grandi città della Grecia: inoltre in Erodoto non si manifesta an- 
cora l’intempestiva sollecitudine di cercare nella storia un’altra finalità diversa da quella del- 
l'indagine stessa, e se la sua preoccupazione etico-religiosa talvolta gli impiomba le ali della 
ricerca, erra solo in buona fede nella valutazione dei fatti e delle loro cause, ma non sacri- 
fica l’objettività dell'esposizione a un'idea preconcetta. Nondimeno non è improbabile che Ero- 
doto, trovando Atene afflitta dai disastri della guerra e presentendo forse la corrente d’odio 
serpeggiante negli animi di molti Ateniesi che stava per manifestarsi nella forma più vio- 
lenta contro Pericle, sentisse maggior propensione ad occuparsi del periodo glorioso della 
resistenza contro i Persiani, in antitesi dolorosa col calamitoso presente, rimandando così 
a tempi più tranquilli e meno tristi l'elaborazione della storia assiro-babilonese, prima di por 
mano alla quale sarebbe stato colpito da morte. 


8 119. 


Non ci dissimuliamo che questa spiegazione ha più l’aria d'un ripiego, che di una con- 
clusione plausibile; e per quanto sia significante il silenzio degli antichi intorno ‘all’esistenza 
di questi "Acsipror X6yo:, nondimeno non si può recisamente negarla. Solo va osservato che se 


—___i_ 


(1) Op. cit. II, 1 “irmi... Atyumtoy irotieto tav tov “Auaziv... datpatevero &ycoyv xaì &ilovs taiv Npys 
arpatniaziny &Aiavs te mapa)laBoy tiv Nipys xai di xat...n 


x7t ’Envewv dov mexoatee = III, i n° 4 Ert tovtov dn 
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ebbero nell'opinione che non fosse riunita al resto dell’opera solo perchè l’autore non 
ms Dbastanza da potervela inserire; l'editore, o non interpretando la volontà dell’autore, 
| i attentandosi di fare quello che forse non aveva fiducia in sè di poter convenientemente 
cup ire, pubblicò separatamente questa parte destinata a entrare con ke altre nel corpo delle 
stérie: ma, ripetiamo, siamo sempre molto all'oscuro su quest'argomento e nello stato delle 
nostre cognizioni, la spiegazione da noi proposta sopra è forse quella che maggiormente si 
raccomanda, considerata la facilità di una sostituzione di nomi negli antichi manoscritti, 
alla quale non mancherebbero numerosi e significanti riscontri. 


- è 


XII. 
CONCLUSIONE. 


Ricapitolando, i risultati delle nostre ricerche intorno alla vita e all'opera storica di Ero- 

doto si possono enunciare nel modo seguente: 

1.° Per ciò che riguarda il tempo della nascita, il dato di Panfila, attinto sicuramente 
ai xpovxz% di Apollodoro, non è esattissimo: nondimeno senza buone ragioni si è voluta porre 
in un periodo anteriore al 484($ 5-6): anzi il fatto che Erodoto non mostra di ricordare 
alcuno degli avvenimenti compiuti nell'Asia Minore nel 479, attesta che non poteva essere 
nato molto tempo prima della spedizione di Serse. 

2.° Non vi è nessun motivo per negare la parentela di Erodoto col poeta Paniasi, come 
vuole il Bauer, negando ogni fede alla tradizione ($ 7), nè è inverisimile che egli abbia preso parte 
al movimento d’insurrezione contro Ligdami, tiranno d’Alicarnasso : solo è inverisimile, o al- 
meno molto discutibile, che Erodoto sia tornato a capo dei fuoru$citi anzichè essere stato 
uno della schiera ($ 9). 

3.9 Il ritorno di Erodoto in Alicarnasso e l’antipatia che quivi avrebbe suscitata contro 
di sè (464-454) è un dato della tradizione cui non si può negar fede, poichè la veracità di 
essa apparisce evidente dietro un esame delle condizioni in cui versavano le città che face- 
vano parte della Simmachia Ateniese, trasformata in vera e propria &py dopo il trasferi- 
mento del tesoro federale da Delo in Atene: abbiamo osservato che l’antipatia dei concitta- 
dini ha una spiegazione nei suoi sentimenti democratici e quindi nella sua spiccata propen- 
sione verso Atene ($ 10-12). 

4.° Durante il suo soggiorno in Samo, Erodoto visitò probabilmente le città e le isole 
adjacenti all’Asia Minore, ma nessun indizio cronologico abbiamo noi per determinare il tempo 
di questi viaggi e solo per congettura li poniamo nel periodo della sua dimora nell’isola, non 
escludendo che qualcuno abbia potuto aver luogo dopo il suo ritorno in Alicarnasso ($ 13). 

5.° Il viaggio in Babilonia cade sicuramente nel tempo posteriore al suo rimpatrio, ma 
non può essere posteriore al 449, nominando Tritantecme come satrapo di questa regione che 
nel 449 era amministrata da Artario ($ 14). Il viaggio in Egitto non può essere considerato 
come una diversione del viaggio di ritorno da Babilonia, come vuole il Dunker ($ 16-18); poichè 
fu certamente compiuto molto dopo il 449, rilevandosi da alcuni passi delle storie che VE- 
gitto era tornato definitivamente sotto il dominio persiano e che in Cirene era caduta la di- 
nastia dei Battiadi, avvenimento verificatosi molto dopo il 450 ($ 16). Nè è necessario supporre 
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due viaggi in Egitto, come ha fatto l’Hachez ($ 18), uno anteriore, l’altro posteriore al viaggio 
nella Colchide, non potendosi dal fatto che conosceva gli Egizi” prima dei Colchi, trarsi le- 
gittimamente la deduzione che li abbia conoscinti in Egitto. 

6.° L'ipotesi che l’opera storica, quale ora l'abbiamo, sia nient'altro che una congloba- 
zione di storie separate cucite in seguito dall’autore come vogliono il Bauer, l’Hachez ed 
altri critici ($ 25-51), è falsa storicamente, assurda psicologicamente; falsa storicamente, non 
solo per la mancanza di testimonianze antiche in proposito, ma anche perchè una circoscri- 
zione della materia dentro confini troppo angusti, quale la troviamo.nei presunti \6yo, era 
estranea alla storiografia dei tempi d'Erodoto: assurda psicologicamente, perchè uno scrittore in 
cui l'immaginazione sovrabbonda, in un lavoro di rimaneggiamento non si sarebbe contentato 
del modesto ufficio di diascevasta (Herod. VI, 55). 

7.° L'ipotesi che effettivamente all'opera quale noi l'abbiamo, preesistessero dei X6y0: 
autonomi, che sarebbero stati sostanzialmente rimaneggiati nel lavoro di compilazione, come 
vuole il Christ, non è necessaria a spiegare le imperfezioni che si notano nell’opera a noi 
pervenuta: anzi accresce a questo riguardo le difficoltà, poichè l’esistenza di separate mono- 
grafie avrebbe forse giovato all'elaborazione d'un’opera organica ($ 52-55). 

8.° Le storie di Erodoto sono dunque l’attuazione d'un disegno da lungo tempo conce- 
pito e maturato, come giustamente osserva il Kirchhoff ($ 56); ma è falso che i primi due libri 
e parte del terzo siano stati composti in Atene, essendo questa conclusione fondata sull’opi- 
nione insostenibile dell’autenticità dei versi 904 seg. dell’Antigone di Sofocle e sopra indizi 
di poco o nessun valore ($ 59-63). Il principio della composizione cade negli ultimi anni del 
soggiorno di Erodoto nella colonia, dopo il viaggio in Egitto, posteriore al suo trasferimento 
in essa ($ 69), ed abbiamo ciò stabilito fondandoci sopra un indizio cronologico che si trova 
sulla fine del terzo libro, dove si accenna ad un avvenimento posteriore al 440 (Cfr. pagi- 
na 207, not. 2). 

9.° A torto si è voluto impugnare il ritorno di Erodoto in Atene dopo il 432, che è 
provato luminosamente dalla conoscenza de’ Propilei, che sono certo quelli di Mnesicle ($ 71-72) 
e dalle allusioni, contenute negli ultimi libri, alle spedizioni d’Archidamo ($ 74). I motivi del 
ritorno si ignorano, ma vi ritornò sicuramente e vi continuò la redazione, che fu interrotta 
dalla morte (an. 429). 

10.° La narrazione è interrotta, nè si può convenire col Gomperz il quale sostiene che 
è interiormente ed esteriormente compiuta, poichè una vera e propria conclusione nelle storie 
manca ($ 87-88); ma non è probabile che Erodoto meditasse di continuare il racconto oltre la 
presa di Sesto, con la quale si chiude il periodo panellenico delle guerre mediche ($ 78). Cospi- 
rano per l'ipotesi della sostanziale assoluzione del compito le stesse allusioni ad avvenimenti 
posteriori al 478, in cui mai dichiara di farne oggetto di trattazione, mentre ciò fa Erodoto 
quando accenna ad avvenimenti che effettivamente tratta o vuole trattare ($ 83). Il silenzio 
sopra la morte di Efialte può avere molte spiegazioni, e non ultima la dimenticanza ($ 83). 

11.° Mostrando l’incompiutezza dell’opera che Erodoto fu colpito dalla morte mentre 
ancora attendeva al suo lavoro, si può con sicurezza presumere che la pubblicazione delle storie 
sia stata postuma, essendo estranea alle consuetudini del quinto secolo la pubblicazione parziale 
di opere letterarie ($ 92-93). Avvalora questa congettura l’essersi egli sottratto alle persecuzioni, 
alle quali andarono incontro tutti i famigliari di Pericle, malgrado che facesse l’apologia della 
famiglia degli Alcmeonidi ($ 94). La fama, di cui Erodoto godè durante la vita, si spiega 
avendo riguardo al sistema praticato nell'antichità delle pubbliche recitazioni ($ 99-100), delle 
quali noi abbiamo notizia certa di quella tenuta dinanzi agli Ateniesi ($ 102), cui a torto 
il Sittl (Cfr. pag. 228, n. 1) vuol negare ogni fede. 
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12° La questione se gli ‘Aco)ao: Aya siano da considerarsi come un’opera perduta, o 
no mai stati scritti, è lungi dall’essere risoluta, poichè la preferenza data alla lezione 
non è giustificata dall’uso del verbo =smn:1z5, che avrebbe potuto nel contesto riferirsi 
fa un prosatore ($ 113). Nondimeno molte circostanze cospirano per l’ipotesi che la com- 
ne di questi ‘Agsvoro0 Ayor fosse solo un desiderio dell'autore, tra le quali il silenzio 
le di tutta l’antichità, e la probabilità che Aristotele abbia menzionato qualche logografo, 
fnome sia stato nei manoscritti sostituito con quello d’Erodoto ($ 115). L'ipotesi soste- 
dal Bachof e dallo Stein, che Erodoto non abbia scritti gli "Acsd:: 262, ma che medi- 
kili di scriverli separatamente, è la meno logica, poichè non si riesce a.provare che non 
Hi&bbero potuto trovar luogo nella storia universale ($ 110). Forse Erodoto aveva già co- 


minciato a mettere in ordine i materiali per inserirli nel terzo libro, quando fu colpito da 
morte ($ 118). 


$ 121. 


Certo le conclusioni a cui siamo giunti, non tutte possono aver valore definitivo, e molte 
di esse potranno essere infirmate dalla scoperta di altri documenti, dai quali Ja biografia di 
Erodoto possa venire opportunamente illustrata, o da un esame più attento dell’opera e 
delle notizie che abbiamo. Ma quel che è di non poca importanza e che speriamo di aver fatto 
con sufficiente evidenza risaltare nel corso di questa trattazione, è la necessità di congiun- 
gere in uno studio sulla vita e sulle storie d’Erodoto, ad un’analisi diligente di queste ultime, 
un esame attento dei dati della tradizione; poichè se l’opera stessa di lui è il testimonio più 
eloquente e più verace (Kirch., 3) le notizie conservateci -dagli antichi, benchè spesso troppo 
vaghe e indeterminate e da sole insufficienti per una ricostruzione della figura d’ Erodoto, 
possono opportunamente integrare i risultati delle nostre osservazioni. 
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